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أهدي هذا الكتا ب إلى: 
أب الغاليي مرحم الله 
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إلى أل ستاذة "أم دعاء "على مراجعتها اللغوبةلهذا ااحكتاب 


وا ی کل أساتذة الفلسفة , 


بع افو ملالا لاز نوہ 
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e‏ شت #المؤاف 
إن افدف من تأليف هذا الكتاب ہو اولة تحسید القطيعة التي تبناها البرنامج 
اطندید والذي يعتمد على المقارية بالكفاءات مع التصورات التقليدية في كتابة 
القالات وتحليل النصوص الفلسفية؛ وا ملاحظ على,منهاج الفلسئفة للسٹوات الالكة 
جميع الشعب أنه منح عناية كبيرة للأعمال التطبيقية بدلیل أن ا حجم الساعي 
للحصص التطبيقية للخعب الطمية ابق التوقيت للحقلص للدروس النظزية . 
وقد اعتمدنا في وضع هذا الكتاب على طرق وتقنيات جخديدة تساعد التعلمين 
والأساتذة المبتدثين على فهم كيفية كتابة المقالات الفلسفيق من خلال أسئلة أو 
من خلال نصوص وبالتالی اكتساب هذه النقنیات والندریب علبھاء وقد انا 
تقسيم محاور المنهاج. ابحديد كما حاء في البرنامج 'فهو عبارة عن إشكاليات 
متعددة : اوكل إشكالية تنطوي على مشكلات جزئیة نقوم فيها بکتابة مقالنين 
بطریقتین عنتلفتين سواء أن كانت تقليدية أو جديدة (طرق الاستقصاء) و رکڑنا 
على الأخيرة؛ ثم نحلل نض فلسفي. 

وتتمثل هذه النقنیات في الاعتماد على مبدا تربوي وهو التذرج: وهذا بالاعتماد 
على مراحل مهنة حذا لاكساب إكينية خلال وكا ا ا 

المرحلة الأولى : وهي مرحلة فهم السوال أو النن الفلسفي وتنطوي على شرح 
الصطلحات الوظيفية في السؤالء ثم غلبل السؤال منطفًا باستختراج العلاقات ہین 


تفريم 
ABE: rR A BF:‏ 


e‏ 03 1 اخٹیار الطريقة 
التضورات والقضاياء وبالقالي ضبط 'المشكلة الي تساعدنا على :اخٹیار الطري 
المناسبة قبل كتابة القالة الفلسفية. 
أما المرحلة الثانية فهي عبارة عن تصميم منهجي للسؤال أو النص وهذا مهم بدوره 
من أجل التحكم في منهجية كتابة المقالة وعناصرها من خلال المحطات الثلاث 
الخطوات ال تنطوي عليها. 
© ضيه وتحرير الموضوع الفلسفي» وهذا بالاعتماد على تقنيات خحاصة 
کل للق وقد حاولنا التركير على الطرق ا حدیدة؛ والغرض من ذلك تدريب 
التلامیذ على كتابة المقالات من حلال تماذج تعلق ما يجب أن يكون. 
ثم بعد ذلك نقدم للتلاميذ تطبيق حول کل مشكلة ينطؤي على سوالیْن بطريقتين 
عنتلفتين: ونص فلسفي مأخوذ من كتاب النصوص الفلسفية المقرر عليهم. 
وی الأحير أتمن أن يكون هذا الکتاب مفتاح التجاح للتلاميذ. 


2 الجدلية: 


بي تقتضي عرض مواطن الاختلاف بين تصورين ثم مواطن الاتفاق بينهما 
للوصول إلى طبيعة العلاقة بينهما من خلال التداخل. 

3 - طريقة الاستقصاء بالوضع: 

تقنضي عرض,الأطروحةو تم نقد حصوم الأطروحة وآمبیرا الدفاع عنها شحج 


4 - طريقة الاستقصاء بالرفع: 


- 'وتقنضئ عرض الأطروحة». ثم نقد المناضرين للأطروحة. وآخیرا رفعها وإبطالها 


2- عار ل مت وحة لالا 
2۔ید 


الإشكالية 


نشیا ای 


طرئ گثابۂ اطقالة الفلسفية وأهرافها 
I EF RY 008080708708‏ اب E FS‏ ۱پ FO EFO‏ 
- أهداف القالة الفلسفية: كما جاءت في برنامج الفلسفة ا حدید۔ 


- وتتمثل في مستوى تحقيق بحموعة من الكفاءات. 

1 - مدى استيعاب المتعلم وفهمه لما درسه وتعلمه في الدرس النظري 
2- مدى ممكين المتعلم من إبراز كفاءاته - 

- كفاءته في استخدام اللغة التعبيرية والفلسفية. 

- كفاءته في البناء الفكري ابحديد» ومحطاته الثلاث. 

- كفاءته في إبراز التناقض قبل طرح المشكلة. 

- كفاءته في ا 
- كفاءته في البرهنة الموسسة على الاقتناع با ححة والدليل واستخلاص النتائج. 


احترام الرأي» ونقده.. 


- کفاءتہ في حسن استٹمار الأمثلة. 


- كفاءته في عرض الرأي والدفاع عنه بالبرهان والحجة. 


طرق كثاية اطقالة الفلسفية وأهرافها طرق كثابة اطقالة الفلسقية وأهرافها 
جو ۴ھ ھ ون AF EF‏ لا القند AE EF:‏ وژ ھ 7ڑ ھ :د :گن ینک :اتاد :لالد + RF / AF‏ وو ھت ھن دح :عم ھکد 


به - مقاييس تصحيح المقالة الفلسفية (سلال التتقيط)؛ 2 - سلم تنقیط مقالة الاستقصاء بالوضع: 
لے اس القالة اا اح تس زعا لعا و 
1- سلم العقیط الطريقة الجدلية: 


- الاشارة إلى الدفاع عنها 
- ضبط اللشكلة من حبث الصیفة 
- سلامة اللغة 
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الخروج مھا (الخائمة) 


" 


ظ 


حل 
الإشكالية 


لاس اماه nnd‏ لاد ا وھ با هال ا 


3 - سلم تنقيط مقالة المقارنة: 
الغرض ينها 


- انسحام التقدتم مع الموضو 

- صحة المادة المعرفية في التقدم 

- إعادة صياغة الد الحذر من المظاهر 
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الخروج مھا (الخائمة) 
- مدى انسجام ا حالة مع التحليل 
- مدى اکتشاف نسبة الترابط 
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طرق ليل النص وأهدافها 


أ - طريقة تحليل النص : 

- تقتضي هذه الطريقة أن النص ينطوي على مشكلة؛ وتفرض عليه ضبط موقف 
صاحب النص والحجج الي اعتمد عليها ثم تقوم النص مع إبراز الرأي الشخصئ 
یستوحی جزئيا من الأطروحة أو يتجاوزها. 


2 > عماولة حل الإشكالية 2 - البرهنة المستعملة ي النص 
3 - نقوم النس مع إبراز الرأي الشخيصي 
ب - أهداف النص الفلسفي رکما وردت في منهاج الفلسفة الجديد) 

إن هذه الأهداف تتناسب مع أغراض الکتاب ومولفيها وهي : 


- تقدم معارف عنتلفة. 

- توضیع وتحليل فكرة. 

- مخاولة حل مشكلة فلسفية. 

- تحدید موقف من قضية أو من مسألة فكرية بالإبداع أو بالوضع أو بالرفع. 

- الاتصال المباشر يمادة فكرية حاهرة. 

- فرصة لاكتساب المتعلم كفاءات متعددة : القراءة الفلسفية؛ والتحليل السليم ... 


TI 7559999898 aE 


طری غُابل النص وأهرافها 
ج - لع تتقيط النص : مقيائن تصحيح مقالة فلسفية على ضوء تحليل نمر 


> الإشحانية ازا 
السؤال بن الشككلة والإشكالية 
تي مرماضي» مرباضي» سير واقتصاد: علوم جحريبة؛لنات) 


السؤال والمشكلة. 
المشكلة والإشكالية. 


کے یں کا 


الإشكالية الأول: السؤال بين امكاح والإشاتين 
ا المشكلة الأولى والتانية] 
السؤال وا ملشکلەوامشکلت واش كال: 

2 2 

1- الأسئلة: 
س1- هل يمكن التمييز بین السوال العلمي والسؤال الفلسفي؟ خلل ونائش: 
س2- قارن بین المشكلة والإشكالية؟ حلل وناقش. 
م 


الفلسفة والعلم: إهام عبد الفتاح إمام, 

غور أن هذا الانفصال بین الفلسفة والعلم/الذي شهده القرن الناسع عشر| لم يدم طولاتً 
ا سرع ما بدا الخليد ينوب في القرن العشرین وبدأت الفسسرة تليق خرن 3 
هذا الانقصال لا يمكن أن يكون إلا إجحافا لکل من الفلسفة والعلم] قالفلسقة ضرورية 
اللعلم نفسہ: إنھا ليست سوى اولة لضم مجموعة المغارف البشرية في مركب واا 
وإحضاع الطرق التي استخدمت في الحصول على هذه المعرفة للنقد والتحليل ثم حار 
التفوق على هذه المعرفة بإقامة المذاهب الفلسفية الو كيف يمكن سیت أن 
تسن هم التصدي ثل هذه المهمة الشاقة بطريقة حدیة مالم بحیطوا بالنتائج النهائية ال 
الوصل إليها العلم في عصرهم...؟ 
...فالفیلسوف الفرئسي المعاصر "جاستون باشلار" 1962-1844 بلح في 

كتبه تقریبا على ضرورية [ربط العلم بالفلسفة إبطا وثیقا وعلی ألا ييفطل 
اف قط على أرض التحارب العلمية أثناء تقلسفه. ,. 

الدكتور إمام عبد الفتاح إمام "مدخخل إلى الفلسفة * 

اب: اتب مقالة فلسفية تماغ فيه مضمون الي 


اکر عا یج E‏ يان مو ہز پر E‏ 


1- الأجوبة والحلول: 
الإجابة على السؤال الأول: 


- هل یمکن التمييز بين السوال العلمي والسوال الفلسفی؟ حلل وناقش. 


1-مرحلة فهم السؤال: 

أ- التحليل الاصطلاحی: 

- السؤال: هو الطلب والالتمان أوما يستوجب جوابا. 

- السؤال العلمي: جحاله عالم الطبيعة والمحسوسات. 

- السؤال الفلسفي: جاله بعالم الميتاقيزيقا ويستهدف العلل الأولى. 
-العمييز: التفريق: علاقة انفضال وتنافر ع علاقة اتصال وتكامل. 
ب- التحليل المنطقي: 


-ينطوي السؤال على تضورین وهما: السؤآل العلمي والسوال الفلسفی 


غلاقة قد تكون انفصال وقد نكون اتصال. 
ة العلاقة الموجودة بين السؤال الفلسفي والسوال العلمي. 


ج- عناصر طريقة المقارنة: 


1)- طرح الإشكالية: التساؤل عن نوع العلاقة الموجودة بين التصورين. 


2- محاولة حل الإشكالية: 1)- مواطن الاختلاف. 
2)-مواطن التشابه. 
3)-التداحل (طبيعة العلاقة بينهما) 
3)-حل الإشكالية: الفصل في المشكلة موضوع القارلة, 


بينهما 


ری ۳ھ دلج 


|-يتميز الإنسان عن بقية الكائنات الأخری بعقله الذي بواسطتہ 
إيستطيع التفكير...والتفكير أنواع: تفكير علمی وتفكم فلسفي» 

١‏ نتساءل؛ ما نوع العلاقة الموجودة بين السؤال الفلسفي| 
السؤال العلمي؟ هل هي علاقة انفصال أم انصال؟ 


-يوجد تداخل بين السؤال العلمي والسؤال الفلسفي لأن هناك 
تأثير متبادل بیٹھما: 

-الفلسفة تعتمد على العلم لأن السؤال الفلسفي ينطوي على 
أجانب علمي. 

-العلم يعتمد على الفلسفۃ لآن السؤال العلمي ينطوي على 


|-إلا أن م الذي بمبز بون السؤالين لأن هناد 
رق بينهما من ناحية التعريف. 

-إذن نستتتج بأن العلاقة الموجودة بین السوال العلمي و 

۱ هي علاقة تكامل وظبفي. 


لإشكالية الأول: السؤال بن امشكلة والإشلالية 
3- مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي: 


- إن الإنسان يتميز عن بقية الکائنات الأخترى بالعقل» وبواسطته يستطيع التفكيرء 
رھذا الأخير أنواع ودرجات: تفكير عامي دہ عند الإنسان العادي ويتصف بأنه 
معرفة بسيطة وسطحية؛ وتفكير علمي بخده عند العلماء ويتضف بالموضوعية. 
و الوضعية؛و تفكير فلسفي ونحدہ عند الفلاسفة ويتصف بالعمق في التحليل 
والتفسيرء لک “ما ينتج عن التفكير تین الأختورين7 ما يقرف بالسوال الغلمي 
والسؤال الفلسفی؛ وبالتالي فالأسئلة ليست واحدة فھی 'تختلف من العالم الباحث 
إلى الفیلسوف لأن لكل منهما عدف یسعی إليه ومٹھج یستخدمہ لهذا نتساءل: ما 
طبيعة العلاقة الموجودة بين السؤال العلمي والسوال القلسفي؟ هل هي علاقة تمايز 
وتنافر أم هي علاقة ترابط وتكامل؟ وبالتالي هل يمكن التمییز بينهما أم لا؟ 
إذا نظرنا إلى السؤال العلمي والسؤال الفلسفي من زاوية التعريف نلاحظ بأن هناك 
فرق واضح بينهما لأن: 
-السؤال العلمي جاله عالم الطبيعة 'والمحسوسات؛ أي أن العا م یدرس الظواهر 
المادية الطبيعية من زوایا متفرقة» کظواہر جزئية: فعلم الفلك يبحث في الأحرام 
السماوية» وعلم الفيزياء يدرس الضوء» وعلم الكيمياء يبحث في المعادن... 
-يعتمد السؤال العلمي على المنهج التجریي الذي يعتمد بدورہ على خحطوات وهي 
الملاحظة والفرضية والتجربة لاختبار هذه الفرضيات: ويطمئن على الحقائق الي 
یصل إليها عن طريق التحریب وحدة. وهذا من أجل الوصول إلى اكتشاف 
العلاقات الضرورية الي تتحكم في الظواهر وبالتالي قوانينها من أجل التنبوا يما 
مستقبلا.حيث يقول:"كلود بيرنار ":" إن التجریب هو الوسيلة الوحيدة التق 
ٹملکھا لنتطلع على طبيعة الأشياء التي هي خارجة عنا". 


الإشكالية الأولى: السؤال بين امشكلث والإسكالية 


- هذا فالسؤال العلمي :یتعلق بما هو کائن لأنه يدرس ظواهر الطبيعة الچ تخضع 
للحواس ويعتمد على الأحكام التقریریةء وبالتالي فنتائجه متقق عليها لأن مصدرها 
المنهج العلمي وليس الذاتية التي هي مصدر الاخثلاف ومن أمثلة السوال العلمي: 
ما هي الطاقة؟ ما هي مكونات الماء؟ 

أما السؤال الفلسفي فمجاله الیتافیزیقاءیتعلق يما وراء الطبيعةء أي أن الفیلسوف 
يدرس القضايا الميتافيزيقية دراسة شاملة لهذا فهو يقوم على النظرة الشاملة للجياة 

ویقوم املة للجياة 

والكون والإنسان. 

يعتمد السؤال الفلسفي على المنهج التأملي العقلي» الذي يعتمد بدوره على الححج 
والبراهين العقلية عن طريق البحث عن العلل والأسباب الأولى: للمرجودات, لهذا 
فهو يتنقل من بحال. البحث المنسي إلى جال :البحث عن العلل القصوئ من الكل 
الوصول إلى الحقيقة المطلقة وهي أقصى ما يطمح إليه الفیلسوف حيث يقول 
أرسطو:'الفلسفة هي البحث في الوجود جما هو موجود". 

هذا فالسؤال الفلسفي يتعلق ها يجب أن يكون وبالتالي ما هو معیاري لأن الأخلاق 
والمنطق وعلم التمال...تدرس القيم عن طریق الأحكام المعيارية التقييمية» وبالعال 
فنتائجه ليست متفق عليها فالفلسفة مادة خلافیة بطبيعتها بدليل ظهور مذاهب 
فلسفية متعددة ومن أمثلة السوال الفلسفي: ما هي الحقيقة؟ هل الحقيقة مطلقة أم 
نسبية؟ 
إن هذا الاحتلاف الموجود بین السؤال الفلسفي والسوال العلمي لا يفي وجود 
نقاط يشت ركان فيها لأن هناك اتفاق بينهما: 
كلاهما. له داقع واجد. وهو جاوز المعرقة +العامية الساذجة ..لأن .كل , من العام 


الإشكالية الأوى: السؤال بن الله والإسكالية 


لي تخليلها. هذا فكلاهما بخص الإنسان دون بقية الكائنات" الأجرى» لأنه هو الكائن 
الوحید الذي يطرح أسيلة فلسفية وعلمية وبالتالي الات ور الظواهر الطبيعية 
تفسيرا علمياء وغليه فكلاهما يغب التوثر والقلق النفاشي والفاكري إزاء مشكلة معينة 
وبالتالي يودي إلى الدعشۃ والإحراج نما يذفع کل الغالموالفيلسوف إلى البحث 
عن حلول هذه الشکلات من حلال الأنختزبة الي وضلا إليها. 

إن هذا التشابه يقودئا بالضرورة إلى ضبطا علاقة 'العذاخل: المؤجودة بين السوال 
العلمي والسؤال الفلسفي من خلال التأثير المتباال بينههما: 

فالسوال العلمي يؤثر في السوال الفلسقيء .أي أن#الفلسفة 'تشند على العلم؛ لان 
السؤال الفلسفي ينطوي على جانب علمي بدليل ظهور 'مذاهب فلسفية معاصرة 
يعتمد على أسس علمية: الماركسية؛ الوضغية»..* 

كما أن السؤال الفلسفي یوٹر بدوره ف الشتوال العلمي» أن العلم يعتمد على 
الفلسفةء لأن السؤال العلمي ينطوي :على "أبعاد 'فلسفتية 'بدلیل فلسفة العلوم 
فالفيلسوف هو الذي يوجه العلم من الناحية النهجية والمعرفية» وهذا بتقييم ونقد 
العلوم من أجل تحقیق النطوراوالابتعاد عن الأختطاءة 

إلا أن الرأي الصحيح هو الذي عير بين السؤال القلسقني واللسؤال العلمي لأنه من 
ناحية طبيعة الموضوع والمنهج و المدف نلاحظ بأن هناك اختلاف بينهماءفالفلسفة 
على لاف العلم لا يدو آفا تقدم الان تمرف اکٹر ما کان يعرف الاه 
قديماءو لکن ليس بوسعنا أن نزعم أثنا تحاوزئا أفلاطون في أبحائه الفلسفیة۔ 

إذن نستنتج بأن رغم الاخئلاف الموجود بين السؤال الفلسفي والسؤال العلمي ,من 
ناحنية الموضوع والمنهج والغاية إلا أن هناك ؛علاقة :تكامل بينههاء. فالفلسفة تتأغخر 


الإشكاليخ الأوى: السؤال بن امشللة والإشكالية 
إذا لم تتخذ العلوم سندا اء وهي بدورها تدقع العلم إلى التفكير في مبادله 
ومنهاجه وفرضياته. 
وما يؤكد صلة الفلسفة بالعلم حاليا ما يعرف بفلسفة العلوم؛ لذلك يقول 'كارل 
ياسبيرس' في كتابه" مدخل إلى الفلسفة":"...ومع ذلك فان نشوء فلسفة ھا 
يبقى مرتبطا بالعلومأنه يفترض كل التقدم العلمي المعاصر...". 


کے یں و ناد 


الإشكالية الأول: السؤال بن الله والإشكالية 


الإجابة على السنزال الائ: رقع 2 
-قارن بين المشكلة والإشكالية؟ حلل وناقش. 
1)مرحلة نهم السؤال: 


ايل الاسطلاحية 3 
-المشكلة: الأمر الصعب وهي وضنعیة تنطوي على" النباسات” يمكن البحث عن 


حلول ممكنة ھا ۱ 
-الإشكالية: هي القضية الي تحتمل الإثبات والنفي معا وتثير قلقا نفسيا والباحث 
فيها لا يقتنع بحل. 


-قارن:المقارئة: تحدید مواطن الاختلاف والاتفاق وطبيعة العلاقة بينهما. 
ب-التحليل ١‏ امنطقی 07 
-ينطوي السوال على تصورین (لفظین) وهما: 
المشكلة والإشكالية» والمطلوب منا المقارئة بينهما: 
لمذا فالمشكلة تتعلق بطبيعة العلاقة الموجودة بينهما؟ هل هي علاقة انفصال وتايز أم 
سی علاقة اتصال وتكامل؟ 
الطريقة: مقارنة. 
ج-عناصر طريقة المقارنة: 
1)-طرج الإشكالية: التساؤل عن طبيعة العلاقة الموجودة بين التصورین۔ 
2)-محاولة حل الإشكالية: 1)-مواطن الاختلاف. 
2)-مواطن الاتفاق. 
3)-التداخيل (طبيعة العلاقة بينهما ). 


Sl:‏ اہی لون ون ع الله افع ی کی انان لا 


الإشكالية الأولى: السؤال بين امشكلة والإشكالية 
2-مرحلة التصميم المنهجي للسؤال: 


-إن السؤال مهم لى عملية التعلم...و ينقسم إلى عدة أنواع: الأسيلة| 
المبتدلة» الأسعلة الانفعالیة وا 


القلق النمسي والعقلي هذا تھی 
أتؤدي إلى وحود ما يعرف بالمشكلة والإشكاليةءقما نوع العلاقة 
ايينهما؟ 


بل هي علاقة انفصال نمابز أم مي علاقة اتصال ونکامل؟ 


-إن نقاط النشابه الموحودة بم 
اکلاہما تثير الدهشة والإحراج لألمما بنطريان على أسئلة انفعالية, 
أكلاهما تاج إلى حل لأنهما بوديان إلى وحود أسئلة. 


ة توثر في الإشكالية: لأا قضية جزئية تساعدنا على الاقثراء 
ا فهم الإشكالية. 
-الإشكالية تونر في المشكلة»لأن. التضية المرئية لا يمكنها الاستخنا|4 
إعن الكل (المعضلة الگبری), 
أسإلا أن الرأي الصحيح هو الذي يرى بأن هناك انفصال حزليٰ| 
إانصال خزلی بین المشكلة والإشكالبة. 
-إذن نستنتج:بأن العلاقة الموجودة بین المشكلة والإشكائية هي علا 
[انصال وترابط وليسث علاقة انفصال ومابز, 


الإشكالية الأول: السؤال بين امسكلة والإشلالية 
3- مرحلة تحریر الموضوع الفلسفي: 


-إن عملية التعلم تستوجب طرح الأسئلة» لهذا فالسؤال يلعب دورا أساسيا في 
هذه العملية لأنه همزة وصل بين المتعلم وموضوع التعلم لأنه يثير في المتعلم الرغية 
في طلب موضوع التعلم» وينقسم السوال إلى عدة أنواع: 
أسئلة مبتذلة تتحكم في الإجابة عنها العادة والمألوف وأسئلة مكتسبة وهي أسئلة 
تحکم في الإجابة عنها العطیات العلمية ال أكتسبها الإنسان» وأخيرا أسغلة 
انفعالية وهي أسئلة تثير القلق النفسي والعقلي لھا تتناول قضايا دينية واجتماعية 
وأحلاقية ما تودي إلى وجود مشکلات وإشكاليات» فما طبيعة العلاقة الموجودة 
بين المشكلة والإشكالية؟ هل هي علاقة انفصال وتايز أم هي علافة اتصال 
وتكامل؟ وبالتالي هل هما أمران عنتلفان أم ما أمر واحد؟ وهل الإشكالية ترادف 
المشكلة أم لا؟ 
-إن المقارنة بين المشكلة والإشكالية تقتضي أن نبدا بالاحتلاف الموجود بينهما 
وذلك من خلال تعريف كل منهما: 
فالمشكلة بالتعريف هي لغويا: الأمر الصعب والملتبس وبالتالي تفيد الصعوبة والتعقيد. 
أما من الناحية الاصطلاحية فهي المسألة الي تحتاج إلى حل بالطرق العلمية 
أوالاستدلالية» أوهي وضعية تنطوي على التباسات يمكن البحث عن حلول ممكنة 
ما من حلال فتح الملتبس. مثال ذلك: هل يصح القول بأن لكل سوال جوابا؟ 
و تصف المشكلة بانھا مسألة فلسفية بحدھا جال معینء وبالتالي فهي قضية جزئية 
تساعدنا على فهم الإشكالية وهي أقل اتساعا من الإشكالية. 
-أما من حيث الإثارة النفسية فهي تودي إلى اضطراب وهو عبارة عن دهشة وحيرة. 
أما الإشكالية فهي المسألة الي تثير نتائجها الشكوك وتحمل على الارتياب 
والمخاطرة.أي القضية الي تحتمل الإثبات والنفي معاء والباحٹ فيها لا يقتنع مل 
فیبقی محال حلها مفتوح. 


الإشكالية الأول: السؤال بين امشكلن والإشكايق 


و تتصف الإشكالية بأنها قضية فلسفية جوهرية لهذا فهي أوسع من المشكلة لام 
كيه مجموعة من الأسكلة الفلسفية يغلب عليها الطابع التحريدي. النظريء في 
أسئلة فلسفیة لا حل ها أوقد تمتاج إلى أكثر من حل. 

أما من ناحیة درجة الاضطراب فهي تؤدي إلى إثارة القلق النفسي والعتلی وبالتالي 
إلى الإحراج؛ مثال ذلك أيهما أسبق الدجاجة أم البيضة؟ 

إلا أن هذه النقاط التي تفرق بين المشكلة والإشكالية لا تنفي وجود نقاط يتشابهان 
فيها بدليل أن هناك عناصر مشتركة بينهما وهي: 

كلاهما بخص الإنسان دون الحيوان لان الانسان هو الکائن الوحید الذي. لديه 
القدرة على طرح مشكلات وإشكاليات فلسفية في حياته البوميةء هذا فكلاها 
ينطوي على أسئلة وهي الانفعالية لأنهما يثيران القلق النفسي. والعقلي في تناو 
مختلف القضايا الدينية والاجتماعية والأخلاقية: وبالتالي كلاها يثير الدهشة 
والإخراج والحيرة لأنهما ينطويان على الصعوية والنعقید والالتباس: | 

إن الاتفاق الموحود بين المشكلة والاشكالية يودي بنا إلى تحديد ط٣۷‏ 
الموجودة بينهما وهذا من خلال شرح علاقة التداحل أو التأثير المتبادل بينهما. 
فالمشكلة تور في الإشكالية لأن الإشكالية تحتاج إلى المشكلة باعتبارها أنه ق 


ری تساعد الإنسان على الاقتراب من فهم الإشكالية مثال ذلك لفهم إشكالية: 


الفكر بين المبدأ والواقع " جب فهم ودراسة المشكلات الحزئية وهي: كين 

الفکر مع نفسه» وکیف ينطبق الفكر مع الواقع. 

أن الإشكالية بدورها توثر ف المشكلة لأن المشكلة تمناج إلى الإشكالية الي 

المعضلة الکبری أي الكل فإذا كانت للمشكلات حلول جزئیة فهي تمتاج إلى 
للمعضلة الكبرى. 


الإشكالية الأوى: السؤال بن الله والإشكالية 

سی 

إلا أن أصتح الآراء هو الرأي القائل بأن العلاقة الموجودة بين المشكلة والإشكالية 
تنطوي على جانبین: فهي الفصال شن ناخية التعريف لأن هناك ماين بينهما 
واتصال من ناحية الوظيفة لأن كلاهما ایکمل الأخر, 

إذن ستننج بأن العلاقة الموجودة بين المشكلة والإشكالية هي علاقة تكامل وظیقی 
لأن وظيفة الشكلة تكمل وظيفة الإشكالية ووظیفة الإشكالية تكفل وظيفة 
المشكلة؛ هذا لا بھکن الفصل بينهما على أساس العلاقة بينهما هي علاقة المجموعة 
بعناصرھا (الكل بأجزائه) فالإشكالية هي المظلة المفتوحة الي تنطوي تتھا مجموعة 
مشكلات تناسبھا لهذا تسمى الإشكالية"بمشكلة المشتكلات". 


الإشكالية الأول: السؤال بين امشكلة والإشكالية 
الإجابة على السؤال الثالٹ: النص: 


أكتب مقالة فلسفية تعاغ فيها مضمون نص : 
العلم والفلسفة: إهام عبد الفتاج 
1)-مرحلة فهى النص ٠:‏ 

0 ر اة لهم النص: 

- التعریف بصاحب النص: ہو الدكتور إمام عبد الفتاح إمام أستاة 'الفلسفة 
مجامعة عين الشمس من أهم مولفاته مدخل إلى الفلسفة. 

ب“ شرح غوامض النص: 

- الانفصال بين الفلسفة والعلم:علاقة تمايز وتعارض علو علاقة اتصال وترابط. 
١‏ لف صترورية للعلم: لملم بد علیٰ سنه فين لي پھر من ا 
4 النتائج النهائية للعلم: القوائین والنظریات العلمية ابحديدة. 

- ربط العلم بالفلسفة: علاقة اتصال وتكامل. 


ا 


هذا الانقصال بن | 1-"إذ سرعان ما بدا الجليد | 4 


الفلسقة والعلم "... 


2رت المتعملة را 
3)-تقوم الع مع إہزاز اي الشخطى, 
فع الرأي 1ص۸ 


الإشكالية الأولى: السؤال بن امشللة والإشلالية 


-يعالم صاحب النص مشكلة فلسفية تتعلق بطبيعة العلاقة الموجودةا 


١‏ سک 


۱ هذا في الوضوع والح 


بين الفلسفة والعلم هل ھی علاقة اتفصال وتمايز أم علاقة انصال| 


1)-الفلسفة ضرورية للعلم لان العلم بحتاج إلى أعاث فلسفية لکی| 
بطر 

2)-العلم بدورہ ضروري للفلسفة لان الفلسة تعتمد على ثتائج العلم 
اوقد برهن على موقفه عن طريق برهان المقارنة. 


إما تكون العلاقة بین الفلسفة والعلم هي علاقة انفصال أم اتصال. 


-لقد أصاب صاحب النص لي موقفه عندما داقع عن العلاقة 


الاتصالية ا لموجودة بين الفلسفة والعلم بمحج صحيحة 


أولكنه من جهة أخرى فانه أهمل علاقة التمايز لأن هناك فرف| 


بينهما. 
إلا أن الرأي الصحيح هو الذي يرى بأن الفلسفة تختلف عن ا 


إذن نستنتج بأن العلاقة بین الفلسفة والعلم هي علاقة انفصال 
ناحية التعريف وعلاقة تكامل من ناحیة الوظيفة. 


الإشكالية الأول: السؤال بن امشكلن والإشكالية 
3- مرحلة تحریر الموضوع الفلسفي: 


خاطفة على تاريخ الفكر البشري تظهر لنا جليا بأن الاهتمنام 
بەوضوعات الفلسفة رافق الإنسانية عند مطلع فجرها القدم.فقد كانت عند اليونان 


هي أم العلوم» وكذلك عند المسلمين». ولكن في المضر الحديث يظهور الهج 
التحريي وهو منهج العلم» بدأت مختلف العلوم تنفصل عن الفلسفة وهذا ما بعل 
عام الاجتماع الفرئسي "أوجست كونت "يعتقد بأن التفكير العلمي قد حل محل 
التفكير الفلسفي وهذا الأخير قد انتهى» لذلك حاول الدكتور "إمام عبد الفتاح" 
بعد الرد على هذا الاتجاه الذي يفصل بين الفلسفة والعلم ويعالم مشكلة 
فلسفية تتعلق بطبيعة العلاقة اللوجودة بينهما هل هي علاقة انفصال وتناقض أم حي 
علاقة اتصال وتكامل؟ وبالتالي هل الفلسفة تتعارض مع العلم أم تترابط معد؟ 
إن هذه الأسئلة هي الي دفعت صاحب النص إلى اتخاذه موقفا من المشكلة السابقة 
بحيث يرى بأن العلاقة بين الفلسفة والعلم هي علاقة ترابط واتصال وليت 
انفصال في قوله:"غير إن هذا الانفصال بين الفلسفة والعلم الذي شهده القرن 
التاسع عشر الم يدم طويلا..." كما بقول أيضا: "على ضرورة ربط العلم 
بالفلسفة ربطا وثيقا ". 
وقد برر موقفه هذا بالاعتماد على بجموعة من الححج والبراهين وهي: 
فلسغة. ضرورية للعلم لأن العلم تاج إلى أبحاث فلسفية لكي بتطور بدليل إن 'فلسئقة 
م أي الابستیمولوجیا تؤكد يان الفلسفة هي الي توحہ العلم من الناحية المنهلاعية 
إلقیمہ من الناحیة المعرفية في قوله:" فالفلسفة ضروریة للعلم نفسه...وإخضاع الطرق 
استخدمت في الحصول على هذه المعرفة للنقد..." 
أن العلم بدوره ضروري للفلشفة لأن الفلسفة تعتمد على نتائج العلم في 
إله:' و كيف يمكن للفلاسفة أن يتسنى هم التصدي لل هذه المهمة الشاقة...مالم 
0 2س0 لور سا سس ری ٣٢‏ هق 


الإشكالية الأول: السؤال بن السكلة والإشكالية 


= و بالتالي فقد برهن غلی موقفه عن طريق برهان امقارنة. 

- أما الصورة المنطقية للبرهان فهي: 

ىا أن تكون العلاقة بين الفلسقة والعلم هي علاقة انفصال أم اتصال» 
لکن العلاقة بین الفلسفة والعلم ليست علاقة اتفصال. 


إذن فهي علاقة اتصال 

لقد أصاب الدكنور "إمام عبد الفتاح" في موقفه عندما دافع عن العلاقة الاتصالية 
الموجودة بین الفلسفة والعلم بحجج وأدلة صحیحة ويؤكدها التاريخ. 

ولكن من جهة أخرى فائه أهمل علاقة التمايز لأن هناك فرق واضح بين الفلسفة 
والعلم من ناحية الموضوع والمنهج: 

فالفلسفة تذرس القضايا الميتافيزيقية عن طريق المنهج التأملي العقلي أما العلم 
فيدرس الظواهر الطبيعية عن طريق المنهج الاستقراتي النجرييء الفلسفة يسيطر 
عليها الاعتلاف أما العلم فیسیطر عليه الاتفاق. 

إلا أن الرأي الصحيح هو الذي يرى بأن الفلسفة والعلم مرتبطان اشد الارتباط 
حالیاء فالفلسنة تعتمد على العلم بدلبل ظهور مذاهب فلسفية تقوم على اتی 
علمية كالوضعية والعلم بدوره يعتمد على الفلسفة بدليل فلسفة العلوم. 

إذن نسٹنتج بأن العلاقة بين الفلسفة والعلم هي علاقة انفصال من ناحية التعريف 
فكلاهما يختلف عن الأخر. 

وعلاقة تكامل من ناحية الوظيفة فوظيفة الفلسفة تكمل وظيفة العلم ووظيفة العلم 
تکمل وظيفة الفلسفة. 


او قال جهم بن صفوان إن الإنسان ليس يقدر على شيء ولا يوصف بالا 
ھا هو بور في أفعالهءلا قدرة له ولا إرادة ولا اعتیار وإنما نلق ال ل 
الأفمال فيه على حسب ما يفلق في سائر الحمادات؛ وینسب إليه الأقغال 


الإشكالية الأول: السؤال بن امشكلة والإسكائية 


-تطبيق: 
س 1-ما علافة السوال بالمشكلة؟ حلل وناقش. 

س2-ھل لکل سوال جواب؟ حلل وئاقش. 

س3۔الاىص: اکتب مقالة فلسفية تحلل فيه مضموت نص: 

- موضوع ا خریة: هل هو مشكلة أم إشكالية؟ الشھرستائ, 
اتفق المعتزلة على أن العبد قادر عالق لأفعالہ خیرھا وشرهاء مستحق على 
يفعل ثوابا وعقابا في الدار الآحرق والرب تعالى مزه أن يضاف إليه. شر وا 
وفعل هو کفر ومعصیة لأنة لو لق الظلم كان ظالاء كما لو خلق العدل 
عادلا. وانفٹرا على أن الحكيم لا يفعل إلا الصاح واخیں ويجب س ١‏ 
المحكمة» رعاية مصاخ العباد. 


ينسب إلى ا حمادات كما يقال أثمرت الشحرق وجری الاي وتر إلى 
ت الشمس وغربت وتغيمت السماء» وأمطرت» وأزهرت الأرض» 
غير ذلك. 

اب والعقاب جير كما إن الأفعال جبر وإذا ثبت ال بر فالتکلیف أيضك كان 
1 


2 ازاسکالیة التانية) 


(علوم تحربية: مرياضي» لفات أجنبية) 


| المشكلة اونما 


انكر بن‌المبدأ والواقع 


إنطباق اللیک مع نفسه . 


إنطباق النحك ےم الواقع . 


الإشكالية الثانية: الفلر بين اطبدا والواقع 
ہے ہہ ہے 


| - الأسيلة: 

س1- اثبت بالبرهان صحة الأطروحة القائلة:"أن المنطق الصوري هو آلة تعصم 
الذهن من الوقوع في الخطأ" 

س2-كيف تبطل الأطروحة القائلة: المنطق علم التفكبر الصحيح " 
س3-النص: أغراض المنطق: الفارابي 

...فضناعة المنطق تعطي بالجملة» القواتين الي شانها أن تقوم العقل وتسدد الإنسان» نخر 
طريق الصواب؛ وتحو الحق؛ في كل ما یمکن أن يغاط فيه من المعقولات» والقوانين الي 
اتحفظه وتحوطه من الخطا والزللء والغلط في العثولان؛ والقوانين الي يمتحن با ي 
آللغقولان ما ليس يؤمن أن يكون قد غلط فيها أن في المعقولات أشياء لا 
كن أن يكون العقل قد غلط قيها أصلاء وهي ال 
العرفتهاء واليقين بماء مثل أن الكل أعظم من جزئه» وأن كل ثلاث فهو عدد فردہ 
إأشياء أخرى یمکن أن يغلط فيهاء ويعدل عن الحق إلى ما ليس مق وهي ال شانما أن 
ك يفكر وتأمل: وعن قياس واستدلال. 

هذه» دون تلك يضطر الإنسان الذي يلتمس الوقوف على الحق واليقين في 
پا تہ كلهاء إلى قوانين المنطق. 

| جھلنا المنطق كانت حالنا في جميع هذه الأشياء بالعكس وعلى الضد وأعظم 
هيع ذلك وأقبخة ما يلجقنا إذا أردنا أن ننظر في الآراء المتضادة أونحكم بين 
ن فیھا:..فان إذا جهانا المنطق لم نقف من خیث نتيقن عن صواب من 


د الإنسان نفسه کاتھا فظرت على 


یی سش نی یں ہچ 


الإشكالية الثانية: القلر بين اطبدا والواقع 


|| - الأجوبة والحلول: 
الإجابة على السؤال الأول :رقم-1- 
ایت بالرهان صحة الأطروحة التائلة:"أن المنطق الصور: ي هو آلة تعصم الذهن 
من الوقوع في الخطأ" 
1- مرحلة فهم السؤال: 
أالتحليل الاصطلاحی: 
- المنطق: وهو جيموعة من القواعد والميادئ العقلية. 
- المنطق الصوري:النطق التقليدي:الأرسطي» القدم. 
- تعصم الذھن من الوقوع في اخطا: تيعد العقل عن الوقوع في الزللء أي تدھ 
الإنسان نحو طريق الصواب» وبالتالي المنطق آھریة ج المنطق الصوري لیس له دور 
ني حياة الإنسان. 
- الإثبات: الدفاع والتأكيد وبالتالي الوضع. 
ب التحليل المنطقي: 
- السؤال عبارة عن أطروحة وهي: المنطق الصوري له أهية لأنه يعضم الذهن 
من الوقوع في الزلل٠‏ 
- والمطلوب هنا: هر إثبات هذه الأطروحة وبالتالي الدفا ع عنها جمحج: 
- المشكلة: كيف يمكن الدفاع عن هذه الأطروحة؟ 
- الطريقة: استقصاء بالوضع. 
ج- عناصر طريقة الاستقصاء بالوضع: 
ار الإشكالية: الدفاع عن رأي يبدو غير سليم. 
2- محاولة حل الاشکالیة:1)-عرض منطق الأطروحة (الموقف). 

سے عي تو سي خر ماوع 

3)۔الدفاع عنها مجح شخصية. 

3-حل الإشكالية: انايد علق مشروعية الدفاع: + 


الإمكالية الثانية: القكر بين اطبدأ والواقع 


بور لي حياة الإنسان الملمهة لکن هناك فكرة تناقضها وتتمئل في أن 
لمنطن الأرسطى له قيمة للك فهو ضرو 
اناي تساءل: 


يمكن الدفاع غن هذه الأطروحة؟ 
هل یمکن الأخذ برأي مناصربھا؟ 
سيرى انصار هلا الوقف ومن بینھم " أرسعطو ” 
ت إلى حياة الإنسان لآن موضرعه هر العقل 


ا-النطن الصوري هو علم فراعد الات 
عنصل "بالاستدلال فهو اسيل إل الوصول إليها وهنا ما أكدءا 
الفبلسوت العري “الفارابي" حيث دافع عن هذا ال 


عن هذا النطق 


دن نستتح بان الأطروحة ١‏ 


النطق له دور نی حياة الإنساٹ "| 
ونمکن الاح براي مناصريها 


الإشكالية الثانية: القكر بين اطبرا والواقع 
3- مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي: 


من بدا الإنسان بالتساؤل عن الوجود ومظاهره كان يفكرء بمعئ انه كان 
يستدل ويحكم دون أن يعرف النظقء أوحت ينتبه إلى مزضوعه اما رع 
ينكلم دون أن يعلم شينا عن علوم اللغة من نحو وصرف: الي حكم اللغة الي 
يال 3 وتشير كلمة المنطق من احية الاشتقاق اللغوي إلى الكلام أوالنطق؛ ولي 
اللغة الیونائیة تعی العقل أوالبرهان» أما من الناحية الاصطلاحية فھو علم الفکر: 

لقد E‏ الفكرة الشائعة لدى بعض الفلاسقة أن المنطق الأرسطي ليس له دور 
4 حياة الإنسان:لكن هناك فكرة تناقضها وهي أن المنطق الصوري له قيمة كبرى 
هذا : يمكن الاستغناء عنه وبالتالي تتساءل كيف يمكن الدفاغ عن هذه الأطروحة؟ 


الإشكالية الثانية: القكر ہن اید 
-للمنطق وظیفتان أساسیتان: الوظيفة الأول تمٹل في وضع القؤائيل 
العقلية: كقاتون عدم الناقض المرية..:فواعد العكس المسنوي» 
الفياس.. .الي ينبغي على العقل أن يعمل 4ا لتمييز صحيح الفکر من فا 
من هذه الناحية علم من العلوم له موضوع خناض بدو منهج 0 
لذلك يفول "ابن سينا" في کتابہ "النجاة" * المنطق هو الصناعة الا 
تعرفا من أي الصور والمواد يكون الحد الصحيح الذي يسمى باز 
والقياس الصحيح الذي يسمى بالحقيقة برهانا" 
أما الوظيفة الثانية فهي تتعلق بالكشف عن الخطأ في التفكيرو أنواعيل 
ولك لا بمكن الجمع 


بین الصفتو نقيضهاء لا وسط بين النقيضين» 
أأرستلو ':'من المع حمل صفة رعدم حملها على موضوع زاحد في 
وإتفس المعنى. . " 1 
اذہ الأطروحة خحصومو هم الفلاسفة الذين يعتقدون بان المنظق اف( 
خاصة "بيكون. دیکارت, چس غيل " لان المنطنعتيم الهو 
المنطقي الذي لا یان عغرفة حديدة فهو عبارة عن عقاول 
ننه متضمنة مسبقا في المقدمة الكبرى. كما انه يعمد على اللغة فقا 
# بهتم بضورة الفكر دون ماده (الواقع ). حيث يقول ديكات ١‏ ) 
عقيم'. ۹ 
هولاء الفلا 
أهمها: 
[افتمام 


وهل يمكن إثبانها بحجج وبالتالي الأخذہ برأي مناصريها؟ ۱ 
إن منطق هذه الأطروحة يدور حول قيمة المنطق الأرسطي حیث برىا بس 
کش ومن بينهم " أرسطو " بان النطق له أهرية کبری بالنسية للإنسان لأن 
موضوعه 9 ناحیة الصحة والفساد وقد اعنمد على مسلمات ودعمھا 
وت سے جا في صحيح الفكر وفاسده» وهو الذي بضع | 
. 1 8 من الوقوع في النطأ في الأحكام لذلك يعرفه "أرسطو" تج 
شر لفكير الصحيح الذي نميز به بین القول الصحيح والقول اق : 
المنطق إلى ثلاثة أقسام رئيسية وهي: قسم التصورات والحدود الذ 


سفة ( الخصنوم) تعرضرا لاتتقادات لان موتفيم هذا ا 
وينقسم هذا 
ث في الألفاظ. 
٭ 3 الاستدلالات 
وقسم القضایا والتصديفات الذي بیحث في ! حمل والأحكام وقسم الا 
الذي بیحث في الحجج والأقيسة. 


الط بصورة الفكر دون مادته (الواقع ) لا یس انه غير مهم ل 
الفكر مع الواقع جب ألا بتنائض مع ننسه أرلاء آي أن الاق | 
هر أساس انطياقه مع العام الخارجي. 


الإككالية الثانية: الفلر بن اطبداً والواقع 


كما أن الإنسان لازال يعتمد على النطق في حياته العلمية بدليل أن الرياضيات 
تستخدم بعض مبادئه خاصة عدم التناقضو المنهج الإستنتاجحي العقلي هذا يقول 
*راسل" “المنطق شباب الرياضيات". 

-إن هذه الانظادات الموجهة للخصوم ,هي :الي :دففتنا إلى البحث عن ححج 
جديدة للدفاع عن الأطروحة السابقة (القائلة بأن المنطق له أهميتو هي: 

-إن المنطق هو علم قواعد الاستدلال الصحيحءو با أن المعرفة حصل بالاستدلال» 
قهر السبيل الوحيد إلى الوصول إلى هذه المعرفة, 

-المنطق آلة العلماو الأداة الي بفضلها يقوم التفلسف» هذا فهو عماد الفلسفة 
وجوھر الیتافیزیقاء لأن الفلسفة في النهاية ليست سوى نسق من القضايا المنطقية 
لهذا يقول راسل:"أن صلة المنطق بالميتافيزيقا أشبه بصلة الرياضيات بالطبيعيات". 
-كما أنه آلة العلوم لأن کل العلوم من طبيعية ورياضية واجتماعية تستخام 
قواعدہ وتحناج إليه في حيث أنه لا ختاج هو إليها: 


و قد دافع عن 


يقول:"المنطق صناعة تعطي بالجملة القوانين التي من شانها أن تقوم العقل وتسدد 


الإنسان نحو طريق الصواب ونخو الحق في کل ما يمكن أن يقلط فيه من العقولات." 
إذن نستتتج بأن 


الأحذ برأي أنصارها وتينيه...” 


آپ-التحلیل المد ہے 0 


المنطق بعض القلاسفة خخاصة القارابي في كتابه "إحصاء العلوم " حيث 


الأطروحة القائلة: "اطق الصوري آلة تعصم الذهن من الوقوع 
3 الزلل " صحيحة لأن اعطق له دور كبير في حياة الانسان العلمية هذا كن 


الإشكالية الثانية: القلر بن اطبدا وو ا 


كيف تبطل الأطروحة القائلة:" المنطق علم التفكير الصحیح* ١‏ 
سخ لب ۱ 
أ- التحليل الاصطلاحي: ۱ 


> المنطق: هو مجموعة من القوانين الي تعصم الذهن من الوقوع في الخطأً 
= علم: له موضوع ومنهج وهدف. 
= التفكير الصحيح: التفكير الخالي من الأحطاء. 


#الإبطال: الرفض» الدحض: النفی؛ التفتيد وبالتالي الرفع. 


السؤال عبارة عن أطروحة وهي:” المنطق له قيمة لأنه آلة ضرو 

0 

المطلوب: إبطال هذه الأطروحة. 
ة: كيف يمكن رفض هذه الأطروحة ودحضھا بححج؟ او 


يقة: استقصاء بالرفع. 


الإشکالیة؛ إبظال رأي نیدو سليماء 


2)-نقد أنضار الأطروحة, 
3)-إبطال الأطروحة بححح شخصية. 3 
شكالية: التأكيد على مشروعية الإبطال. 1 


:ٍ ہہجسوووووووووچرسشسحتت 


الإكالية الثانية: القكر بين اطبدأ والوافع 


-الفكرة الشائعة|-لقد ساد الاعتقاد لدى بعض الفلاسقة أن المنطق الصور: 
قيم هذا فهر غير ضروري» لکن هناك فكرة نناقضها 


الإكالية الثانية: القكر بن اطددا والواقع 
3-مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي: 
إن العقل السليم بتصف بأهم صفة وهي: تماسكه الفکري واحترازہ من.الرقوغ 
في التنازع مع ذاته» كما انه قاسم مشترك لدى جميع الناس» فهر ملكة ذهنية لا 


تتحرك حسب الأهواء والصادفات: لأن ها نظاما دقیقا يحكمها وهو النطق الذي 
يعن في اللغة العربية النطق أو الكلام أما في اللغة الیرنائیة فيعئ العقل أوالبرهان) | 
ومن الناحية الاصطلاحية فهو علم التفكير الصحیح ولقد شاع لدی يعض 
الفلاسفة أن المنطق الأرسطي لیس له قيمة لأنه عقیم؛ ولكن هناك فكرة ا 
اأنافضها وتخالفها وتعی أن النطق له دور في حياة الإنسان العلمية لهذا ,لا 
استغناء عنهء وهذا ما يدفعنا إلى الشاك في صدق هذه الأطروحة وبالنالي تي 
يمكن إبطال هذه الأطروحة؟ وهل يمكن تفتيدها بحجج وبالتالي د 
ل منطق هذه الأطروحة يدور حول قيمة النطق التقلیدي جيث يرى 


وی طریق النعلق تكتشف الأخطاء في انکر وأنواعها 


ومن بينهم "الفاوای* الذي بری بانا 


لنلق عبارة من فوائین تسدد الإنسان مر طریق الصواب. 
ن موقف هؤلاء النلاسقة تعرض لانتقادات. 


أسلته الأطروحة ناربو 


2)-نقد انصار 
الأطروحة 


فلاسفة وخاصة "أرسطو" بان المنطق له دور لأن موضوعه العقل من لا" 
ة والفساد وقد اعتمدوا على مسلمات وحجج لدبرير هاا الموقف أمها 
لق مهم لأنه هو الذي بضع الفواعد والقوائين العقلية: عدم التناقض, 
پایں؛ قواعد المکس قواعد...الؾ ينبغي على العقل أن يعمل ها لتمييز 


من بفاسده. هذا فهو علم من العلوم .له موضوع جاص به ومنهج ت 
شدد, 


|-يمكن إبطال الأطروحة السابقة حجج جديدة رهي؛ 
المنطق الأرسعلی يهتم بصورة الفکر دون مادته وباتال| 
باتطياق الفکز مع نفسه وليس الواقع الذي يتصف بالتغيرا 


3-ابطاها ججج 
شخصیة 


لہ 
والتجدد... يضع الفوائن الي تعصم الذهن من الوقوع ني الخطأ في الأحكام ل 
هذا ما أكده ج.س ميل الذي انتقد المنطق... 10010 7 القن كن : 
ين سم ماد الطروحة القائة اط علم الکو ایت و ہیں سر ماک ہت 


الصحيح " باطلة ولا یمکن الأخيذ برأي انصارھاء 


الفاسد * هذا قهو يكشف عن الخطأ في التفكير وانواعہ وأسياين فإذا قلا 


ہنک۔۔۔‌۔ک۔ و و جس پچ رو و یچ ڑج_ت۔ 


: القكر بين اطيدأ والوائع 


الإسكالية الان 


إحمد عبد الوكيل حاضر وغائب في ل الوقثءفانه خطا منطقي: نوعه تناقض: كل الفلاسفة حکماء 
نيه چنا بين صفة الخضور ولقيشها رالغیاب): وهو ما یعرف بقانون عدم || ابن رشد فیلسوف 


التناقض: لذلك يقول أرسطو:"من المع جل صفة وعدم جلها على موضوغ 
(موصوف ) واحد في نفس الوقت وبنفس العق". 
-إن ھذہ الأطروحة نا مناصرون وهم الفلاسقة الذين أيدوا "أرسطو " فيما ذهب 


"ككل الفلاسفة حكماء" 
إن المنطق الأرسطي هو منطق اللغة لأنه يستعمل الل 
» ومغالطات مثال ذلك:"اغلوطة التركيب" وهي نائة عن تر 


إليه :وبائتالي دافعوا عن المنطق ومن بينهم "الفارابي"في کنابہ "إحصاء العلوم " 
سے يقول " صناعة علم المنطق تعطي جلة القواین التي شائها أن تقوم العقل 
وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب ونحو اق في كل ما یمکن أن يغلط فيه من 
المعقولات " و"ابن سینا " في ابه "النجاة" إذ يقول؛ * النطق هو الصناعة 
النظرية التي تعرفنا من أي الضور والمواد يكون الحد الصحیح الذي يسمى 
بالحقيقة حداء والقياس الصحيح الذي یسمی بالحقيقة برهانا ".أما ني العصر 
الحديث تد " ھائز ريشتباخ" الذي يقول "بفضل دراسة أرسطو للصور المنطقية 
اق المنطق الخطوة الأولى التي أدت إلى قیام علم المنطق" 


إن موقف هؤلاء الفلاسفة (المناصرون) ينطوي على ثقائص وسلبیات هذا تعرض 


أحتمافا لأكثر من معؾق: كقولنا: سررت بضرب أسامة: يحمل أن 


ألفيتين من النخلص من البھمات " 


ال هذه الأطروحة وهي: 
المنطق الأرسطي بهتم بصورة الفکر دون مادثه (الواقع) 


لاتتقادات اُھپا: 
-انه منطق ضبق لا يعبر عن كل العلاقات المنطقيةءوانه يكنفي فقط بالتحليلات 
الفكرية؛ انه منطق عقیم لأن القياس النطقی لا يي ععرفة جديدة فتتائحه م 

مسبقا في مقدماته؛ حق مع افتراض مطابقة مقدماته لاقع واستنتاج غم 
تہ المقدمات» يقضي إلى الأخطاء» فهو عبارة عن "تخصيل خاضل'لأنه يرز ما 
نملف ولا يكشقف غما هله مثال ذلك: 


والتغيير. 


فقد ظهر اللرد على السفسطائيين هذا كان الغر 


الحقيقة الموضوعية: فهر فلسفة للنحو من حيث انه يعن 


الإشكالية الثانية: القلر بين اطيداأ والواقع 


إن ابن رشد حكيم: قالنتيجة هنا ليسبت جديدة لأنها موجودة في المقدمة الكبرى: 


إربا أومضروبا. لذئك يقول "هوي":* إن اللغة غير دقيقة فالكثير هن أهم 
مبهم... والعلم يتكلم لغة في غاية اللدقة.لغة الرياضيات التي مكن بناڑھا 


هذه الانتقادات هي التي تدفعنا إلى البحث عن حجج وأدلة جديدة لتفتّيد 
أن الفكر قد ينطبق مع ثقسه من الناحية الصورية ا حردة ولكئه لا ينطق 
فالمنطق يتصف بالثيات والسكون قائم على مدا الموية (الذائية ) أ هو 


العاقض ١‏ لا يمكن أن يكون أ ولا أ في نفس الوقت بيتما الواقع يتصف 


فالمتطق الصوري یصلح للمناقشة وا حدل اکٹر مما يصلح لليحث عن الحقيقة 


س منه إقحام الخصم لا 


الإشكالية الثانية: القكر بين اطبدأ والواقع 


-و هذا ما أدى إلى ظهور المنطق الرمزي (الرياضي ) الذي عوض اللغة العادية 
(الألفاظ ) بالرموز الریاضیة: الثوابت والمتغيرات.. 

و النطق المادي (ابحدلي ) الذي يهتم بتطابق 7 مع الواقع فهو ضروري لفھم 
سيرورة الأشياء والحياة البشرية... 
إذن نستتنج بأن الأطروحة القائلة:"المنطق علم التفكير الصحيح " باطلة لأن 
المنطق القدیم يعنمد على مبدأ الهوية الثابت الذي لا يتغير ويقضي على التناقض فائه 
یتصف بالسكون ولا یصلح للعالم الخارجي والواقعي الذي لا يتوقف على الحركة 
والتغير والتجدد لذلك لا يمكن الأخذ برأي مناصريها وهي مدحوضة بححج قویة 
وهذا ما جعل “محمد ثابت الفندي" يقول "مادام المنطق يتعامل بالألفاظ لإ 
بالرموز فانه يبقى مثار جدال حول معان المفاهيم والتصورات المستعملة فضلا 


عن عقمه". 


الإشكالية الثانية: القكر بين اطيدأ والوافع 
۶674۷۷۰ 7 وص کت سه 
-الإجابة على السؤال الثالث :رقم 3: 

كتابة مقالة فلسفية على ضوء تحليل نص: أغراض المنطق: الفارابي: 

1)-مرحلة فهم النص: 

أ-التعريف بصاحب النص: هو أبو النصر القاراي» فيلسوف إسلامي توفي سنة 
0م من امم مؤلفاته:إحصاء العلوم مدخل إلى صناعة المنطق: آراء أهل 
المدينة الفاضلة. 


aE‏ جحموعة القواعد والمبادئ العقلية. 

م العقل وتسدد الإنسان نحو الصواب: تمعله ینکر تفکیرا صحیحا. 
#يغلط فيه من المعقولات: يخطا في القضايا العفلية. 

نا المنطق: عدم معرفة قوائین النطق. 

:تصديف العبارات: 


- #قراين ان دا أن با 


عناصر تحليل النص: 
۸ الاشکالیة: ضبط مشكلة النص: 


2)- البرهنة المستعملة لي النص. 
3)- تقوم النص مع إبراز الرأي الشخصي. 
ل الإشكالية: موقع الرأي امرس من المشكلة. 


_ یچچ چو بب رت 


الإشلالية الثانية: القكر بين اطيدأ والواقع 


لاس i‏ 
2)- مرحلة التصميم المنهجي: 


يدل ال في سياف اهثمام "القارالي" بالنطن 
ويئالي الرد على الفلاسفة ‏ الذين. رقضوا اللطق 
الصوري. 

-يعالج مشكلة فلسفیة تتعلق بقيمة النطق الصرري 
هل له أهبية أم لا؟ 


الإشكالية الثانية: القكر بين اطیدا والواقع 


3- مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي ركتابة المقالة الفلسفية ): 

إن الله عر وحل قد كرم الإنسان وميزه عن بقية الخلوقات بالعقل» وبراسطته 
پستطیع التفكير وهذا الأخير أنواع ومراتب تفكير علمي» تفكبر عامي؛ تفکبر 
التعلقي: ولقد اهتم الفیلسوف اليوناني "أرسطو" بانط إذ کان هو أول من نظمه 
ايلم له موضوع معين بميزه عن بقية العلوم ومنهج وهدف عدد...لذا می 
ضطو بالمعلم الأول وهذا للرد على السفسطائيين الذين ينلاعبون بالألفاظ؛ ثم 
فلاسفة الإسلام بالمنطق الصوري وخاصة " الفارابی" الذي كتب هذا النص 
إن "أغراض النطق" للرد على الفقهاء الذین رقضوا المنطن ومن بينهم "اق 
بلاج" الذي يقول " فابو بكر وعمر وفلان وصلوا إلى الغاية من ايقن رم 
ن إحد منهم يعرف المنطق..." 7 
ابل الفارابي في نصه مشكلة فلسفية تتعلق بقيمة المنطق الصوري. هل للمنطق؟ 


وقد برهن على موققه هذا بعدة ححج؛ 
1- اعد على مدا اريف حیٹ عرف المنطق 
بأنه جموعة من القوائین والمبادئ العقلية... 
2-وظيفة النلن هي: الکو الصحيح... 
۔اکتشاف الأسطاء في التفكير وأنواعها وأسياها. 
-أما الصورة النطفیة للححة فهي: 

إا أن يكون المنطق مهم أوغم مهم. 

لکن المنطق ليس غیر مهم 

إذن فهو مهم 


فل الأسئلة هي الف دفعت الفارابي إلى الإجابة عنها وهذا بالغاذہ Eo,‏ 
١‏ السابقة بحيث يقول ف النص:"فصناعة المنطق نعطي بالجملة القوائین الي 
أن تقوم العقلء وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب ونحو الحقءفي كل ها 
يغلط فيه من المعقولات "إذ يزى بأن المنطق له أهمية كبيرة في حا 
فهو علم القواعد ایق تجنب الإنسان الرقوع في الزلل وترشده إلى الصوابي 
الصحيح لهذا لا يمكن الاستغناء عنه. 

الي يقرا هذا النص فراءة جيدة وفاعلة يكتشف بان الفآرابي لم يكتفي 
فقط بل حاول تبریرہ بعدة حخج وبرافين أهها: 


-لقد وفق القاراي لي موققه حيث دافع عن أ 
المنطق الصوري فھم علم التفكير الصحیح. 
ولكن من جهة أخرى فالنطن ينطوي على نقالصة 
انه منعلق اللقة وبالتالي قد يمعلنا نقع في أختطاء..+ 

إلا أن الرأي الصحيح هو الذي برى بان المتطق له 
قيمة کبری لمذا لا بمکن الاستغناء عنة... 

امنطق الأرسطي ضروري بالنسية 
لتفكير الإنسان ولكن بدون إ مال الواقع فهو يناج 
إلى معلق مادي (حدل): 


جع 
إدن تستتتج بان 


الإشكالية الثانية: القكر دن اطدد عاولوا 


90یب .رر ہر سیب 
لکن المنطق ليس غير مهم 
إذن فهو مهم في حياة الإنسان العلمية. 


الإشكالية الثانيث: القكر بين اطبرا والواقع 


arr ars ar ا ربرب‎ ara ara rar اصع عع‎ ars ar: عد‎ ar ar ar: arr, 


-النجة الأاول: تل في اغتنادۂٰاعلیٰ برشن التعزیف وهذا لتوضيح معن المنطق 


إلى ری فيه جمرعة من البادئ والقَؤاعد العقلية:البيّ تشكل موضوعه: كقانون 1 
ری سک ہیں سو چلقد وفق "الفارابي" في موقفه حيث دافع عن المنطق فهو عام التفکیر الصحيح ولا 
ل أيد "أرسطو" في قوله "المطق علم التفكير الصحيح 
الذي يز به بين القول الصحيح والقول الفاسد"ورد على الفقهاء الذين رفضوا 


عدم التشاقض والذاتية» وقواعد العكس المستوق؛ وقواعد القياس بأنواعه " 
ف قوله في النص: ”فصناعة المنطق تعطي جملة القوانين:.." 


أما الحجة الثائیة فتتعلق ہو ظلیقة المنطق وقيمنه: فالمنطق عبارة عن أداة يعتمد عليها 


کن 


العقل ق ااتعبیز بین الصواب والخطاء وبالئالی فهو الوسيلة التي یصل ها العقل إلى 


ر العقلية»و بما أن هناك موضوعات يمكن للعقل أن يغلط فيها 


الحقء خاصة في 5 
لأنھا تدرك بالاستدلال وبالقياس...فهو في حاجة إلى معرفة قوانين المنطق في قوله:" 
جملة القوائین التي شاا أن تقوم العقل وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب» 
ونحو الحق في كل ما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات.. 

ففي ذلك يضطر الإنسان الذي ياعمس الوقوف على الق اليقين في مطلوباته 
كلها إلى قوائین المنطق...* 


اكتشافهاء كما انه منطق عقيم لأنه عيارة عن 
حاصل ولا يأ ععرفة جديدة لذلك يقول "محمد ثابت الفندي": "مادام 
يتعامل بالألفاظ لا بالرموز, فانه يبقى مثار جدال حول معان المفاهيم 
رات المستعملة فضلا عن عقمه..." 


أ الرأي الصحيح هر القائل بان المنطق له د حياة الإنسان خاصة العلمية 


فهر ضروري ولا يمكن الاستغناء عنه وهو موقف بعض الفلاسفة المسلمين 
اة "ابن سینا "في كتابه " النجاة” الذي يقول:* المنطق هو الصناعة النظرية 
اتعرفنا من أي الصور والمواد يكون الحد الصحيح الذي يسمى بالحقيقة 
| والقياس 1 


أما عدم معرقة قوائين المنطق فانه يودي إلى الوقوع في الأخطاء وعدم التمييز بين 
الصحة ف التفكير والفساد ف قو 
الأشياء بالعكس وعلى الضد وأعظم من جميع ذلك وأقبحه ما يلحقنا إذا اردنا 
أن ننظر في الآراء المتضادة أو نحكم بين المتنازعين فيها." 
وبالثالي فقد برهن على موقفه عن طريق برهان الخلف: 

حيث أثبعت القضية: المنطق له قيمة في حياة الإنسان 

-أما الصيغة المنطقية الحجة فهي: 

إما أن يكون المنطق مهم أو غير مهم في حياة الإنسان العلمية 


" وإذا جھلنا المنطق كانت حالنا في جميع هذه 


مع نقسه.وبالتالي فهو مهم بالنسبة 


الصحیح؛ ولكنه افص لأنه أل تطابق الفكر مع الواقع الذي ينتصف بالتغير 


لمانا تيواني خابغة إل متطى آخر وهو المنطق المادي أ 


ا 


الإشكالية الثانبة: القكر بين اطبدا والواقع الإشكالية الثانية: القكر بن اطبدز الام 


-تطبيق: 

س 1-هل المنطق الصوري عقیم؟حلل وئاقش. 

س2-"إن المنطق التقليدي عبارة عن حصیل خاصل* دافع عن هذه الأطروحة بححج؟ 
س3-العی: 


القیاس المنطقي والاستتاج الرياضي 
...فإذا کان القياس الصوري فیما يقول خصومہ من أمثال دیکارت» لا يودي إلى 
ين ما بعرفوئہ؛ ولا یکشف لحم عن معرفة يجهلوها 
فان الاستتباط الرياضي بتفادى هذا النقص وإن شابه القیاس في أن كليهما 


ی1“ بمکن الوصول إلى الحقيقة بضمانة من عقلنة الطبيعة؟حلل وناقش. 
آیی2-إن التحریب نوع من الملاحظة؟ حلل وتاقش؟ 

3-النص التمييز بين الملاحظة والتجریب: كلود بیرنار 

ان يكمن الفرق -حیئذہ- بين الملاحظ وا حرب؟ الفرق كمايلي: ندعر ملاحظا 


معرفة جدیدة؛ لأنه يقسر للآحر 


نقدمات عامة تستتيط مها بالضرورة نائج وقد أدى هذا بیعض الباخي 
رور نج ر ببعض الباحثين 


ق الذي يستعمل طرق الاستقصاء؛ البسيطة أو المركبة» في دراسة الظواهر 
يتدحل في بحری هذه الظواهر» بل يستقيلها “كما تقدمها له الطبيعة» ونطلق 
أرب على من يستعمل طرق الاستقصاء البسيطة أو المركية؛ يستعملها لتغییر 


اعتيار الرياضياث من فروع المنطق ورفض غيرهم هذا الرأي. 


إن الاستنياط يتميز عن القياس بعنصر الابتكار الذي ينشأ عن خيال الرياضي ونبدو| 


نتائجه أشبه ما تكرت بإشراق أوالحام مفاجيع ولو نشأ الاستدلال الرياذ 
اع ا OE‏ ا أتعديل الظواهر الطبيعية من اجل هدف معین؛ ويستحدث تلك الظواھر في 


نقدمها قيها. 
لمن فان الملاحظة هي استقصاء ظاهرة طیعیةہ والتجربة هي استقصاء ظاهرة 


الاستدلال القياسي؛ فيما يقول بوانکاري گا تقدمت الرياضيات أبداء لأن تا 


روف أو في شروط؛ ليس من شان الطبيعة أن 
الاقيّسة متضمنة لي مقدمانها كما ينميز الاسثدلال الرياضي عن القياس ا 

بالتعمیم؛ للاحظ بي القياس أن النتائج احص من المقدمات» وعلى عکس 
یکون الحال تی الاستباط الرياضي» والتعمیم يكون بالانتقال من الیسیط 


من طرف الباحث» وهنا الئمیز يبدو خارجیا ٹماماء یقتصر يكل بساطة على 
الذي يفهم على أساسه الفرق 
الي قصل علوم الملاحظة عن علوم التجريب أو العلوم التجريية. 

إن كلمن (ملاحظة وتجربة ) إذا أخذنا من 


الكلمات غیر انه یقدم -کما سٹری “الع الوح 


المركب أومن ال خاص إلى العام» ويقوم هذا الاستدلال على التعريفات والمسلما 


بق أن قلنا لے ققرة سابقة 
الاستدلال التجرييي وفھمتا معن بحرد؛ فإن الملاحظة تدل على جرد المشاهدة 
لحادثة ماء أما التجربة فتدل على مراقية قكرة ما بواسطة بعض الأحداث." 

۽ اكب مقالة فلسفية تعالح فيها مضمون النص؟ 


ومنها تستنبط النظريات العامة, 
توقيق الظويل "أسض الغ 


- اکتب مقالة فلسفية تعالح قيها مضمون النص؟ 


الإشلالية الثانية: الفلر بين اطيدا والوافع 


1 -الأجوبة وا خلول: 


-هل يمكن الوصول إلى ال حقیقة بضمانة من عقلنة الطبيعة؟ حلل وناقش. 


1)-مرحلة فهم السؤال: 

أ- التحليل الاصطلاحي: 

الحقيقة: المعرفة الصحيحة. 

عقلنة الطبيعة: دراسة الظواهر عن طريق العقل 6 انتظام الظواهر 
ب-التحليل المنطقي: 

- هل أداة استفهام تتضمن الإجابة نعم # لا۔ 

1- نعم: يمكن الوصول إلى الحقيقة عن طريق عقلنة الطبيعة. 


2- لا: يمكن الوصول إلى الحقيقة عن طريق عقلنة الطبيعة بل يمكن الوصول إليها 


عن طريق اننظام الظواھر۔ 


لهذا فالسؤال ينطوي على قضیتین؛ إحداهما معلومة والأحرى جهولة بينهما علاقة 


تناقض. 


الشکلة: كيفية الوصول إلى ا حقیقة هل يتم ذلك عن طريق عقلنة الطبيعة أم 


طریق انتظام الظواهر؟ 
الطريقة: جدلية: 
ج-عناصر الطريقة الجدلية: 
41)-طرح الإشكالية: احتمال وحود رأيين متناقضين. 
)سار لة حل الإشكالية: 1)-عرض القضية. 
2)-عرض نقيضها. 
3)-التركيب مع إبراز الرأي الشخصي. 


۲ وا معي ا نهد سے يو ع موك لاا اا ال 


أذ شلالدة التانية: الغثر بين امبرا والواقع 


تذل إلى الحقيقة؟ 


هل یتم ذلك عن طریق عقانة الطبیعة أم انتظام الظواھر* 


لقصية |-برى بعض الفلاسقة وخاصة "كلود بیرٹار" بان 


الحقيقة یئم عن طریق عقلنة الطبيعة: 

الان عن طريق الفرضية يستطيع العالم أن یتخیل ما لا يرجد... كما 
أن الفانون عبارة عن معادلة رياضية من ابتكار العقل. 

الکن هذا الموقف يتصف بالبالغة لان الفرضية فكرة ذائیة والفانوڈا 
انسی ولیس مطلقة. 

|-أما البعض الآخر من الفلاسفة وخاصة "بوائكاري" فيرون بان 
اننظام الظواهر هو أساس الوصول إلى الحقيقة: 

الان ذلك يتم عن طريق تعميم نتائج الاستقراء أي القوائین وهذا من 
أاحل التنبو بوقوع الظواھر مستقبلا بالإيمان با حتمیة۔ 

الکن الواقع بوكد يأننا لا يمكن تعميم تتائج الاستقراء دائما لان 
الظواهر الطبيعية لا تخضع لنظام حدمي دائما۔ 


ابری أنضار الموقف التركيبي بان الوصول إلى الحقيقة یتم عن طريق) 
اعقلنة الطبيعة وانتظام الظواهر معا لان هناك تكامل بينهما... 


إلا أن الرأي الصحيح هو الذي يفسر الحقيقة عن طريق عقلنة 

الطبیعة لأن للعقل دورا في المنهج التحر 

إن نسیتٹٹج بأن الوصول إلى ا حقیقۃ یٹم عن طريق عقلنة الطبيعةا 
بل يتم عن طریق انتظام الظراهر أيضا. 


س الإشكالية الثانية: القكر بين اطبدا والواة 
الإمكالية الثانيث: القكر بين اطبدأ والواقع لإشكالية الثانية: القكر بن اطبدأ والوافع 


r f‏ رر فو رت + a‏ شض ض ‏ :الك ہر a: a‏ یں ضس کی ےہ 
يذليل أن عنتلف النظریات العلمیة كانت عبارة عن فرضيات ويقول " الفرضية هي 
هبدأ كل استدلال ومصدر کل اختراع " 

ا الحجة الثائیة فنجدها عند "أوجست كونت " الذي بوکد بأن القانون العلمي 
گر الذي يقود الباحث إلى الحقيقة العلمية لأن الصياغة القانوئية هي تیحة 
اللخيص للخطوات العلمية للمنهج التجريي والنسق الاستقرائي وبالتالي الإثبات 


3- مرحلة تحرير ا موضوع: 
-إذا كان التفكير أتواع ودرجات: تفكير فلسفی؛ وتفكير علمي فإن هذا الأ* 
هو دراسة الظواهر الطبيعية باستخدام المنهج التجربي قصد الوصول إلى القوا: 
التي تتحكم فيها من اجل التو اء ويتصف بالموضوعية لأن و يعتمد 
ذاتعه ف تفسيره للظواهرء والوضعية ف فسرها تفسيرا واقعيا بأسيابها الاد 
ا بج ميرف + رو شروط تودي إلى حدوٹ مشروع الافتراض الذي يتحول إلى حقيقة علمية» فيختفي القرض ويظهر 
ا و ا هذا نتساءل كيف يستطيع العام أن یصل 
الحقيقة؟ هل یصل إليها عن طريق عقلنة الظواهر أم عن طريق انتظامها؟ 
طريق كليهما معا؟ 

رى انصار الموقف الأول وخاصة "كلود بیرنار " و"أوجست كونت " 
الوصول الوصول إلى الحقيقة حوره عقلئة الطبيعة وقد برهنوا على موقفھم 


اثون ليعير عن علاقات ثابتة وضرورية بون الظواعرءتعبيرا رياضيا کمیاء بدليل 
إعبارة عن معادلات رياضية يبتكرها العقل. 

هذا ا موقف تعرض لانتقادات أهمها: 

تماد الباحث على عقله وخياله في تصور الحل الملائم للظاهرة بیعدہ عن 
ثم إن الفرضية فكرة شخصية (ذانية) إذا اعتسد غليها الباحث فإها تودي 
ينل عوامل ذاتية في البحث العلمی؛ تبعده عن الحقيقة الموضوعية وتتصف 


حجج أضها: ف والاحتمال. 


فالحجة الأولى تتمثل في أن الافتراض هو أساس الوصول إلى الحقيقة لأن اله 
فكرة ضرورية ومهمة في المنهج التحریي فهي خخطوة تمهيدية للحقيقة العلمية 
عبارة عن تفسير موقت لحوادث الطبيعة وعن طريقها يتعرف الباحث على أل 
حيث يقول "کلود بیرنار* إن الملاحظة توحي بالفكرة والفكرة تقو 
التجریة..." 
کما أن عن طريق الفرضية بستطیع العالم أن پتخیل ما لا يظهر في الطبيعة 
محسوس وبالتالي الکشف عن حوادث جديدةءغهذا فهي مصدر القوائين | 


للفائون العلمي فهو حقيقة نسبية ولیس مطلقة لأنه ینصف بالتغير 
فالقَوائين العلمية الي ظهرث في القرن 18م مثلا تغيرت في القرن 19م: 
"العلم لغز معجدد". 

ار الموقف الثاني وحاصة "ج-س هيل "و”بوانكاري" فيعتفدون بان 
إلى الحقيقة یتم عن طريق انتظام الظواهر وقد برهنوا بعدة حجج أهمها: 

لى نمدھا عند الفيلسوف الانمليزي "ميل" الذي يوكد بأن الحقيقة 


يتوص إليها الباحث عن طريق المنهج التجريبي الاستقرائي الذي يعتمد 


الإمكالية الثانية: التر ين اطبدأ والوافع الإشكالية الثانية: الفلر بين اطبداً والوافع 
کس a‏ لد A‏ سض ضر رو یں 


لان هناك تكامل بیٹھما بدلیل أن عقلنة الطبيعة من خلال المنهج التحریی الذي 


يعتمد فيه الباحث على عقله في الافتراض وصياغة القائون ضروري للوصول إلى 


سی 
على مراحل للوصول إلى القوانين العلمیة الي تتمیز بالكلية والشمول والقابلية 
للتعميم: أي أثنا يمكن تعمیم نتائج الاستقراء لأن ما يصدق على بعض الظواھر 
يصدق على أحرى مشافة ها وبالتالي فإننا لسنا في حاجة إلى دراسة کل الظواهر 
بل يكفي أن نقوم بالتحربة على بحموعة من الظواهر ثم تعمم ذلك. 

أما الحجة الثانية فنجدها عند الفيلسوف الفرنسي "بوانكاري" الذي يوكد بأن 
الظواهر الطبيعية ما قابلیة التنبو با لأن بالإبمان بالحتمية يمكن أن تتعرف على 
حقيقة الظواهر والقوانین الي تحکم فيها وهذا بمعرفة الشروط التي تؤدي إلى 
حدوٹھا یمکن أن نتوقع حدوثها قبل أن تقع كما هو موجود في الأحوال ا ویة 
حيث يقول "بوانكاري":"العلم حتمي وذلك بالبداهة» وهو يضع الحتمية موضع 
البديهيات إذ لولاها لما أمكن أن يكون ". 

لكن هذا الموقف بدورہ تعرض لانتقادات أهمها: 

الواقع يوكد بأننا لا نستطيع تعميم نتائج الاستقراء دائما وبالتالي كل القوانين 
العلمیق لأن ما يصدق على ا مزء لا يصدق بالضرورة على الكل» كما انه بوك 
بان بعض الظواھر لا خضع لنظام الحتمية وبالتالي لا نستطيع التتبو بھا مستقيلاء أ 
أن قابلية التب بالأشياء في نطاق الزمان غير ممكن دائماء بدليل أن معطيات ا 
المعاصر توكد أن هناك ظواهر متناهية الصغر تخضع اللاحتمية لا يمكن 2 
سرعتها بدقة "الإلكترون" لھا بالتقريب وهذا ما فتح انال للاحتمال. 

إن الانتقادات الموجهة للموقفين السابقين هي التي أدت إلى ظهور موقف أ 


الحقيقة ولكنها وحدھا غير كافية فهي تناج إلى انتظام الظواهر في المكان والزمان 
زان الباحث حين یصل إلى القانون فانه يستطيع تعميمه على بقية الظواهر وبالتالی 
أن التنبو ها مستقيلا. 

أن الرأي الصحيح هو الذي يفسر الحقيقة عن طريق عقلئة الطبيعة لأن الوظيفة 
أساسية لها تتبلور في ربط الظواهر ببعضها من خلال العلاقات الي تقرم بينها 
لا إلى نظرية عامة» أو مجموعة قوائين تجربيية تعبر عن العلاقات الثابنة بين 
اهر مثل قائون سرعة الضوء =300 ألف كلم /ثا 

نستنتج بأن الوصول إلى الحقيقة لا يتم عن طريق عقلنة الطبيعة فقط بل تم 
طريق اننظام الظواهر أيضاء وبالتالي فالعالم الباحث بعتمد على وسيلتين 
إريتين للوصول إلى مختلف المعارف وها العقل والتنبؤ معا. 


يوفق بينهما وهو: 
الموقف التركيي الذي يرى أنصارہ بان الوصول إلى ا حقیقة یتم عن طريق عقا 
الظواهر واننظامها في نفس الوقت: 


الإمكالية الثانيث: الفلر بين اطبدأ والواقع الإمكالية الثانية: الفار بن اطبدأ والواقع 
00000 مم ببس تج شس جچچ ہس رو ص ص وو عد ص EF a: a ar:‏ جو وھ حرج ar‏ 
-الإجابة على السؤال الٹائ: رقم 2: 


-إن العجريب نوع من الملاحظة؟ حلل وناقش. 

1)- مرحلة فھم السؤال: 

و : مها الملاحظة والتجرية: فما طبیعة العلاقة الموجو 

-١‏ التحليل الاصطلاحي: علافة انفصال وٹایز آم هي غلاقة اتصال وترابط؟ 


-العجر, يب: التجربة: مشاهدة الظواهر في ظروف اصطناعية أو هي اصطناع 
الظاهرة بعد إدال عليها بعض التعديلات عن طريق بعض الأجهزة والآلات: سرد اختلاف ہین اللاحظة والتخربة 
-الملاحظة:مشاهدة الظواهر من اجل تحديد ختصائضها وهي أول خطوۃ في الهج الملاحظة هي مشاهدة راضم الطيعية من 
ا : 

-التجريب نوع من الملاحظة: التجربة تعتمد على الملاحظة لأن اٹحرب يضطر ١‏ 1 
مشاهدة الظاهرة بعد اصطناعها. 

ب۔التحلیل المنطقي: 

-ينطوي السؤال على تصورين وها الملاحظة والتجرية. 
-من ناحية التعريف هناك علاقة ايز وائفصال بينهما 


الوضعية الادماجية 
-أما من ناحية الوظيفة (السؤال) هناك علاقة اتصال وترابط بينهما: : 31 ITE‏ 
هذا فالمشكلة هي: ما نوع العلاقة الموجودة بين الملاحظة والتجربة هل هي قا : في التحریة لان اشرب بضطلہ 
تماير أم ترابط؟ 


الطریقة: مقارنة: 
ج-عباصر طريقة المقارنة: 
1)- طرح الإشكالية: النساؤل حول طبيعة العلاقة الوحودة بين التصورين؟ 
2)-محاولة حل الإشكالية: 1)- مواطن الاختلاف 
کر 2 و رفا قفا 
3)- النداعیل مع إبراز الرأي الشخصی. 
3)-حل الاشکالیة: -الفصل في المشكلة موضوع المقارنة, 


انکامل وظيفي لان کلاما يكمل الأر 


الدمكالية الثانية: اکر ہین يدأ والوافع الإشكالية الثانية: القلر بين ادا والواقع 
E FY 8‏ + اند ہر + BF‏ ہر رہہ اد :ال E:‏ شی سب مز سہی 


الاستتصاء البسيطة أو المركبة في دراسة الظواهر دون أن يتدخل في جحرى هذه 
الظرام بل يستقيلها كما تقدمها له الطبيعة ". وبذلك فهدف الملاحظ هو ضبط 


نص ونمیزات الظواهر. 


3- مرحلة تحرير الموضوع الفلسفی: 
-يقسم المناطقة المنطق إلى صوري ومادي: الأول يهتم بتطابق الفكر مع نفسه أي 
بالفکر من حیث صورته وذلك من خلال التصورات والمفاهيمء والثاني يهد 
بتطابق الفكر مع الواقع أي يتجه إلى الأشياء وبالثالي يدزسن الفكر من حيث ماده 
لأنه يصلح للعالم الطبيعي والواقعي الذي يتصف بالثغير ‏ والتجدد ومبي 


التجربة بالتعريف: فهي مشاهدة الظواهر في ظروف اصطاعیة عن طريق 


الأحهزة والآلات التقنية مثا 


"لويس باستور' في تجربته حول 
ة تعفن اللحم حيث قام باستحداث هذه الظاهرة في المخبر حيث أتى 
عتین من القارورات وملأها برق اللحم..." 


ن التجربة بعدة خصائص أهمها: 


التناقض. 

ولا يتحقق هذا الانطباق (انطباق الفكر مع الواقع ) إلا على أساس تحربی؛ فا 
يعتمد على النهج التجريي الذي ينقسم بدوره إلى حطوات ومراحل ا 
الملاحظة والتجربة لمذا نتساءل عن طبيعة العلاقة الموجودة بينهما؟هل هي 
تايز وانفصال أم هي علاقة اتصال وتكامل؟ وبالتالي ما الفرق بین الملا 
والتجربة؟ وما مدى تأثير كل منهما على الأخرى؟. 

إذا نظرنا إلى الملاحظة والتحربة من ناحیة التعريف نلاحظ بأن هناك احلا 
بينهما: 

فالملاحظة بالتعريف هي المشاهدة الحسية للظواهر الطبيعيةء والعالم حين 
ظاهرة معیئق فإن ملاحؤفلته ا تكون كدف الكشف عما هو جديد فیھا. 


آي يتدععل في الظاهرة عن طريق التعدیإ 


اللتفسير المطلوب» وإذا لم تتجح التحربة یقوم بتغيير شروطها. حيث يقول 
ببرئار "و نطلق صفة انجرب على من يستعمل طرق الاستقصاء البسيطة 
گب لنغيير أو تعديل الظواهر الطبيعية...ويستحدث تلك الظواهر في 
أو في شروط ليس من شان الطبيعة أن تقدمها فيها *. وعدف ارب هو 


)إل القانون العلمي وبالتالي ضبط الظراهر الطبيعية ضبطا كميا. 


| الاختلاف الموجود بين الملاحظة والتجربة لا ينفي وجود نقاط مشتر كة 


7 تنصف بعدة مميزات أهمها: تقاط الاتفاق: 
فالملاحظ يشاهد الظواهر كما تحدث في الطبيعة مثال ذلك "'باستور' العالم أي ألما نحدہما عند الياحث في میدان العلم فهو الذي يقرم 
ظاهرة تعفن اللحم" أي شاهدها كما تحدث في الطبيغة. أهر ملاحظة علمية وق خطوات المنهج التجريني لان مختلف العلوم 
الملاحظ لا يتدسل في الظاهرة بل يستقبلها كما هي في الواقع دوذ تعديل أو 


أو “تبدين لذلك يقول: کاود بیرنار:"ندعو ملاحلا ذلك الذي يستعمل 


الث تحريية أو إنسائية. تستحدم هذا المنهج العلمي الذي يعتمد على 
االلاحظۃ والتجربة, وبالتالي فإنهما يعتمدان على وسائل تفنية لان كل 
اوافغتزب يسين بأجهزة وآلات تقنية: كابجهر والمنظار...وهذا 


الإشكالية الثانية: القكر بين اطبدا والواقع قي الثانية: اكاز ين این والواة 


أجل تدقبق الملاحظة كما أن الحواس قد تخدع الإنسان. وأخيرا يشتركان في الغاية 
لأن كلاها بهدف إلى غاية واحدة وهي الوصول إلى القانون العلمي وبالتالي 
اكتشاف العلاقات الثابتة الي تتحكم في الظواهر من اجل التنبو بھا۔ 
أما إذا نظرنا إلى الملاحظة والتجربة من زاوية الوظیفة للاحظ بان هناك علاتغ 


تداحل بينهما وتظھر لنا في مدى تأثير كل منهما على الأخرى: : 
فالملاحظة توثر على التجربة: أي أن التحربة تحتاج إلى الملاحظة لأن التجريب نو » اشتهر بتأسيسه للبحث | تجريي في البيولوجياء من أهم مؤلفائه:"المدخل 
من الملاحظة بدليل أن اشرب حين يصطنع الظاهرة في الخبر عن طریق ظروف 


خاصة فانه يضطر إلى مشاهدتًا مرة أخرى فإذا عدنا إلى المثال السابق فإ 
"حبظة: هي المشاهدة الحسیة 


اھر الطبيعية 


نکتشف يان "باستور" حيث استحدث ظاهرة تعفن اللحم في المخبر فائه بی 
إبة: هي مشاهدة الظواهر في ظروف اصطاعیة, 


أسابيع لاحظ مرة أحرى هذه القارورات وشاهدها. 
كما أن التجربة بدورها توثر في الملاحظة أي أن الملاحظة تحتاج إلى التحرا 
بدليل أن الملاحظة وحدها غير كافية للوصول إلى القوانين العلمية وبالتالي اكتشاظ 
العلاقات الضرورية الي تتحکم في الظواهر. 

إلا أن الرأي الصحبح هو الذي بميز بين الملاحظة والتجرية وهذا ما ذهب 
"كلود بیرنار " حيث وضع الفرضية كخخطوة من خطوات المنهج التجربي للد 
بین الملاحظة والتجريب في قوله:" أين يكمن الفرق - حينئد - بين اللا 
وانجرب؟ الفرق مايلي: ندعو ملاحظا ذلك الذي...دون أن يتدخل في عر 
هذه الظواهر...و نطلق صفة الجرب على...* 

إذن نسٹلشج بأن العلاقة الموجحودة بين الملاحظة والتجربة هي علاقة تكامل و 
لأن وظيفة التجربة تکمل وظیفة الملاحظة والعكس صحيح لهذا لا بمكن آل 
ينما فهما مرتبطان ببعضها البعض اشد الارتباط. 


: فكرة عقلية من اقتراح الباحث من اجخل تفسير الظواهر تفسیرا موقا 
ق: الانفصال عو الاتصال و 


- ندعو ملاخظا: ذلك الد 


الإشكالية: - ضبط مشكلة النص 
ال حل الإشكالية: 1)- موقف صاحب الص, 

2)-البرهنة المستعملة في النص. 

3)- تقوم النض مع إبراز الرأي الشخصي, 
الإشكالية: : موقع الرأني اللؤوسس حول الكل 


الکلالیٹ الثانية: القكر ين اطجنا والواقع 


س1- هل للفرضية دور في المنهج التجرنتي؟ خلل وئاقش. 
س2- كيف تبطل الأطروحة انتاراۃ: " یکن الوصول إلى الحقيقة بضمانة من 
انتظام الظواهر 72 
س3- النص: 

.. مشكلةالاستقراء: الدكتور زكي نجيب محمود. 
هل يجوز لنا الحكم بصحة الاستدلال من حوادث الماضي على حوادث المستقبل 
دون الرحوغ إلى أي بدا غقلي قبلي کمبدا الاستقراء؟. .اعي هل يمكن أن 
نعتمد في أحكامنا الاستقرائية على التجرية الحسية وحدهاء دون الرجوع إلى بدا 
لا تكون التجربة الحسیة مصدره؟ 


سيف المذهب البراغمانيوالمذهب الوجودي . 


افرض مفلا أن ردلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض افهل هناك ما یبرں 
الحکم؛ بأنه سيسقط حتما على الأرض» وانه لن ينجه اتحاها آخبرء كان یرتفع إلى 
السماء أو يتحرك في خط أفقي...سيجيب رجل العلم ورجل الشارع على السؤال 
بالإيجاب استتادا إلى الخيرة السابقة في سقوط الأحسام؛ أي... أن الأجسام الي 
تمائل في ثقلها جسم الانسان؛ قد سقطت في الأرض حیث القي نا في تار 
الماضية...قد بول العترضون: لکن هذا ترجيح لا يقين. 
وحن بحیب: نعم والعلوم الطبيعية كلها قائمة على الترجيح لا اليقين؛ لان اليم 
لا يكون إلا في القضايا التكرارية الي لا تقول شينا جديدا كقضايا الرياضيات 
وأما القضايا الإخبارية الي تنبئ بحدید فھی دائماء معرضة لشيء من الخطأء وا 
فصدتھا احتمالي. 

بلطل ت: اک انقالة فلسفية عل ضوع غلیلك للنص؟ 


الإشكالية الثالثة: في اطزاهب الفلسفية 


الأول: 


أبطل الأطروحة القا 


ي2 المذهب العقلانى والمذهب التجريى_ 0م دی دون 
5 5 أ- الع 'ضطلاح : 
س 1- أبطل الأطروحة القائلة:" إن التجربة هي المصدر الجوهري لکل أنواع المعرفة". لد اسابل الاصطلاحی: 


س2-ائبت البرهات صحة الأطروحة القائلة: " المعرفة مصدرها العقل وبالتالي 


س3- النص: 
زی أصل المعرفة : جون لوك. 
...لنغرض إذن أن النفس في البدایة صفحة بیضاء خالیة من أي حرف وليس ا سے ہچ 
أية فكرة مهما كانت هذه الفكرة: فكيّنتاتتؤضسل) إل اللتضول) تو E:‏ السؤال عبارة عن أطروحة وتعني: ال 


9 ھنا: ہو إبطال هذه الأطروحة 


حربة هي أساس المعرفة عند الإنسان 
اص كل هذه المواد الي هي يمثابة الأساس لجميع معارفنا؟ أني أجيب 


كيف يمكن رفض هذه الا 


دن باختصار رمن التجربة: هذا هو الأساس لحمیع معارفناء ومنه تستمد ا طروحة ودحضها؟ 


الأول. افملاحظتا ,لاشیاء الخارجية توق هذا هو الصدر الذي تنبع مذ إيقة: استقصاء بالرفع. 
الأفگار ال لدينا. إن'احنواسها اثر ببعض الأشياء الخارجية» فتنقل إلى أنفسناً ب : 
الإشكالية: المطلوب إبطال رأي يبدو سليماء 
اولة حل الإشكالية: 1)- عرض منطق الأطرو 


2)- نقد انصار الأطروحة 


مدازك امتمايزة عن الأشياء تبعا لمختلف. الطرق الي توثر بها هذه الأشياء 


جواستان هكذا نكتسب المعاني الي لدينا عن الأبيض والأصفر وا ل ار والبار 


والصلب واللین وعن کل ما نسميه كيفيات: ...و بما أن هذا الصدر ١‏ 
لحل المعاي .الي لدينا یزجع كله "إل لاا وينتقل إلى الذهن بواسطتھا فان 8 انطال الأطروحة + 


بل الاشكالية: التاكيد على مشروعية ززارڈال_- 


سے ایی الثالقة: ف ازاھ الفلسقية 


لل لق A‏ اال اتا a‏ :بجوو يور 


إن التجربة هي الصدر الجوهري لكل أنواع المعرفة". 


1 0۴6 ایک زاق اطڈ ف 
الإككالية الثالقة: ف اط رسيي سمه الإكالية الثالة: في امذاهب الفلسفية 
3- مرحلة تحریر الموضوع الفاسفی 


إن موضوع المعرفة في الفلسفة كما هو معلوم؛ يخدلف احتلافا أساسيا. عن 


اموضوع الوجود» لأنه یتعلق بالإنسان» من حيث هو کائن عاقل بلك القدرة على 


فة الأشياء وإدراك حقائقهاء ولقد اهتمت الفلسفة بموضو ع المعرفة مثا القديم» 
اؤلتها بالدراسق::؛ 


كانت الفكرة الشائعة لدى الفلاسفة حول هذا الموضوع أن المعرفة عند 


ان مصدرها العقل وبالتالي فهي مطلقةة لکن هناك من يعنقذ بان ا وا 


51 : درية الحسية )ھی أساض المعرفة ذا فهي نسبية» 


الي نتساءل: كيف کن 


بى الملاحظة الحسبية لا اذه الأظر وسنة؟ وهل بمکن تفّیدھا ودحضها بحجج؟ 


ي بعض الفلاسقة وعناصة الفيلسوقف الإنجليزي * ون لوك " باق أساس 


فة هو التحریة الَْسَیَة وقد اغتمدوا على مسلمات وھی: 


ایر المعرفة الصحیحة 


التسليم بالأفكار الفطرية» والمبادئ العقلية البدبهية لأنه لو 


.مذ ارقف نعرض لانقادات أضها 


مل إلبها بسن عن طریق ا حوص| 


ني العلم يما الناس في کل زمان 


ومكان: لکن هذه ١‏ 


مبدأ عدم التعاقض. 


والتصورات» ولیست له القدرة على 
الصدق على ما يتدعه من معرفة وبالتالي قالفلاسفة التحريبون لا 
أفكار الفطرية؛ هذا فالعقل غير قادر على الوصول إلى غلم يقي لان 
ة تنغير بتغير الزمان والمكان وتفتلف باعتلاف ظروف الإنسان... 
گل صوره يرجع إلى التجرية» أن الائسان بكون قبل التجربة عبارة 


پغاء فهر لا يعرف تا وا كناف الما الخازحي: وبالتالي 


الإشكالية الثالقة: في اطذاهب الفلسقبة الإشلالية القالئخ: في اطذاهب الفلسفية 
جو :یی 0007لا E‏ يي ھجم بو بج بحاس 

وهدًا ما ذهب إليه أنصار المذهب العقلانِ بزعامة الفيلسوف الفرنسی " ديكارت 
" الذي يعتقد بان المعرفة مصدرها العقل لا الحواس فهذه الأخيرة تظهر لٹا عالم 
لأشياء المتغير بینما العقل يصل إلى معارف وحقائق مطلقة وكلية أي صادقة لا 


اكتساب المعارف عن طريق ا حواس؛ وذلك لأن من فقد حاسة» فقد المعاني المتعلقة 
بھاء فالبرتقالة مثلا يصل إلينا لوا ع طريق البصر» ورائحتها عن طريق الشم 
وطعمها عن طريق الذوق» فلو تناول ه.ه البرتقالة کفیف البصرء قإنه يتعرف على 
کل صفاتھا إلا لونها...هذا فلولا الحراس ا كان للأشياء الخارجية وجود فضلا 


بتغیر الزمان والمكان وكلية لأا قابلة للتعميم على جمیع العقول في قوله: "كل 
تلقيته حتى الآن على انه اصدق الأشياء وأوثقهاء قد تعلمتہ من الحواس غير 
اختبرت أحيانا هذه الحواس فوجدقا خداعة..." 


وجودھا في العقلء لذلك يقول حون لوك: " لنفرض أن العقل صفحة بیضا 
خالية من جميع الصفات» فكيف يمكن أن يكتسب الإنسان ذلك ؟ إن أج 
عن هذا السؤال بكلمة واحدة: بالعجربة...فهي أساس كل معارف الإنسان." 


انستنتج بان الأطروحة القائلة:" أن التجرية هي المصدر ا موھري لکل أنواع 
فة " أطروحة خحاطة» وبالتالي لا يمكن الدفاع عنها والأخذ برأي مناصريها 


ل[ لم تستطيع تفسير المعرفة الإنسانية تفسیرا صحيحا وكاملا. 


ARR 


إن هذه الأطروحة ها مناصرون وهم أصحاب المذهب التحریي وخاصة " ف 
بيكون " "ج-س ميل "دافيد هيوم " هذا الأخير الذي يويد لوك فيما ذهب ! 
عندما یمیز بين الأفكار البسیطة والأفكار المركبة؛ فالمركبة هي الي ينتجها ا 
البشري» أما البسرطة فهي تلك الي يتوصل إليها عن طريق التحربة وبالتالي فا 
الأفكار حسي حيث بقول: "هيوم ": "لا شيء من الأفكار بستطیع أن يحقق لنة 
ظهورا في العقل ما لم يكن قد سبقته ومهدت له الطريق انطباعات مقابلة له ". 
لکن موقف الناصرين تعرض لانتقادات عديدة لأنه ينطوي على نقائص أهمها: 
-إن المعرفة الحسية الي نتوصل إليها عن طریق الملاحظة الحسية كثيرا ما د 
خخاطنة وبالتالي فهي نسبية وليست حقيقة مطلقة بدلیل أننا عن طريق الغا 
نلاحظ بان الضوء الأبيض يتكون من لون واحد بینما في حقيقته يتكون رمن 
ألوان. إن هذه الائتقادات هي الي تدقعنا إلى البحث عن حجج أخرى 


لرفض الأطروحة السابقة وإبطانها: إن الحواس قد تخدع الإنسان وتجعله یق 
أطاء لأئنا عن طريق الحواس ثلاحظ بان النجوم تبدو صغيرة رغم أنما كبيرةة 
تخضم لأحكام العقل فهو الذي يصححها. 


ا 


الدمكالدة الثالئة: ق املذاهب الفلسفية الإككالية الثالئة: ف اذاهب الفلسفية 


ar rN‏ شب سی چس 


- الوضوع الثاي: ایر حلة التصميم النھجی: 
55 ة الاط الما " المعرفة العقل وبالتا| مطلقة ” الفرض منها 
- أثيت بالبرهان محة الأطروحة الفا ا معرفة مصدرها العقل وبالتالي فهي 
1)- مرحلة فهم السؤال: 
) - التحليل الاصطلاحي: 
7ی ةر : 
المعرفة: الحقيقة 
مصدرها: أساسهاء مصدرهاء جوھرعا, 
العقل: الذهن: ويالتالي فهي فطرية 6 مكنسية 
مطلقة: صحيحة دأثماء يقيئية # نسبية وتام + 
ب- التحليل انطفی 
- السزال عيارة عن أطروحة وتعني: أن العرفة عند الإنسان أساسها العقل 
فهي مطلقة. 


و نطلوب: هر إثيات هذه الأطروحة. 


المشكلة: كيف يمكن إثبات هذه الأطروحة؟ والدفاع عنها؟ 


الطريقة: استقصاء بالو ضع: 
جب عناصو طريقة الاستقصاء بالوضع: 
عاضر طريفة ا شا 
گے طرح الاشكالية: المللوب الدفاع عن رأي يمدو غير 24 
2- محاولة حل الإشكالية: 1 عرض منطق الأطروحة (المؤقفا) 


الدفاع عن الأطروحة السا 


يي 


2- تقد عضوم الأطروحة. 
3- الدفاع عننها جج شخخصية. 


کر عه ايوشكالية: اناکید على مشتزوغية الذفاع: 


الإسكالية الثالثة: في امذاهب الفلسفية الإشلالية الثالئة: في اطذاهب الفلسفية 
س یک کک ت سس سسا rar ana a a r a r a a‏ 


#الفطرة "» آما الحواس فموضرعها عالم الأشياء» ومعطیاتھا لا تنبت على حال أي 


۴ 6 || متغيرة ونسبية» ولقد حاول "ديكارت " رد الاعتبار للعقل فأرجع له سلطانه بعد 
موضوع المعرفة على اعتبار اھا خخاضية ونسبية» و ر ل فارجع 
تزعمها في فرنسا " موثاي " ويإرجاعه الحفيقة إلى 


أن هدمته مدرسة الشكاك 


ية إلى المعرفة وهي حاولة للإحابة عن هذا 


ن ما حول من موضوعات؟ ومن ناحية البحث ما 


محاولة للاحابة عن هذا السوال: هل في استطا 


ال خیث ننسجم هذه القضايا المعرفية تلقائيا م 


ة أم حدودة؟ ولقد شاع 


مصدرها الحواس أو التجربة الحسیة لکن هنا 


ا لا بتطرق إليه الشك ولا يمكن أن تصدق 


إل فهي من الأولويات العقلية البديهية كما يمد هذا اليقين في 
لأنمما يعتمدان على المنهج الإستننا 
||الکم صادق دائما لأنه بديهي 


الأطروحة ها حصوم وهم أنصار المذهب التجریي 


بأن المعرفة مصدرها التجربة الحسية وليس العقا 


رية الموجودة فيه وقد انطاقوا من مسلمات وهي: 


الٰضاء ثم يبدأ في اكتشاف العام ا خارحی واكتساب المعارف والحقائق عن 


ولیت من و چ ہو 


ای بدليل انه من فقد حاسة من ا حواس فقد العانِ المتعلقة يما ويقول: " 


للأشياء الخارجية اغسوسة هذا هو الصدر الذي تبع منه الأفكار 


يميز الإنسان» وهو العقل لا الحواس وهذا العقل 
فطرية لدی جميع الناسء فهو ملكة ذهنية يستطيع الإنسان بواسعلتها إدراك العا 
"ديكارت " " العقل هو أحسن الأشياء 
بين الناس. إذ پعتقد كل فرد أنه او ميه الكفاية:..يتسارى بين كل ١‏ 


لل (اللنضوم ) ينطوي على ناتسن وبالتالي تعرض لعدة انتثادات أهمها: 


الفلاسلۂ قد بالغُوا آي موقفهم هذا بلأحتم فسروا المعرفة باحر 


تصيلها. 


إصدار الأحكام ويقول 


الإشكالية الثالثة: في اطزاهب الفلسفيةث 


الإسكالية الثالثة: في امذاهب الفلسفية 
الإجابة على السؤال الٹالٹ+ النص: 


كما أن المعرفة الحسية ال نتوصل .إليها عن طريق الملاحظة الحسیة كثيرا ما تكون 


ن ايراس قد تقدع الإنسان وجعله يقع في أخطا 
ع الا عله يقع في أخخطاءة 


لعتا الذي يضصجحهاء بدلیل أثنا عن طر 


الضوء الأبيض يتكون من لون واحد وهو الأبب 


لبحث عن حجج جدیدۂ ندافع ها 


الأطروحة الأول 


الأصاس: الأصل» ا خوھر المصدر.... 


-إن العقل بحنشن ال حقائق ا حدوسۃ الي تعتير الصدر الأول الممعرفة وبالتالي 


بات الرياضية والمنطقية فھي تدرك بالعقل 


موضوعها وهذا ما حدہ في الأو 


طريق العقل أو الميادئ العقلية فلیست حکرا على المعرفة فقط فهي موجودة 


ع- الدالة على الوق 
فكيت توصل إل|1)-ان أحيب على 
على الانکار؟ * 


مم تستقي كل هذء[2)- هذا هو الأساس للجميع 


أباختصار: من التجرية 


لاينتز ". بإعاهم بأن الحقيقة تدرك بالعقل عن طريق الحدسر 


إذن نستنتج بأن الأطروحة القائلة: "إن المعرفة مصدرها العقل وبالتالي فهي 


الإشكالية: ضبط مشكلة النضص. 
اولة حل الإشكالية: 1)-موقف صاحب النص, 


2)-البرهنة المستعملة في النص. 


حة صحيحة لأن العقل هو القوة الفطرية في الإنسان والموجوذة لدى 


اس .وي الأصل الأول الكل معرقة. أؤ غلم حقيقيء اذا يمكن«الأهنذ 


ارها لأهم دافعوا عن أطروحتهم بححج صحیحة وكافية: 


3)-تقويم النص مع ابراز الرأي الث : 
الإشكالية: موقع الرأي الوسس حول الشکلۃ 


الإشكالية التالقة: ف املزاهب الفلسفية الإتكالية الثالكة: في اطزاهب الفلسفيق 
بي بي سم سعد سعد rari ar‏ سد جح سسوووچس وس 


مرحلة كتابة المقالة الفلسفية (تحرير الموضوع الفلسفي ). 
الإنسات مفطور عن البحٹ عن ا حقیفة وبالتالي التوصل إلى المعرفة محتلف 
ار اإفتمام " جون لرك * بالمعرفة عند ها سواء أن كانت فلسفية أو علمية...وقد اهتمت القلسفة منق القدع هذا 
اي ار على انان سد اوس سے غل اغتبار أن المعرفة خاصیة إنسانيةه وهي موضوع من موضوعات 
بل حالب الوحود والفي؛ سواء من ناحیة الطبيعة ( طبيعة المعرفة ) أو 


الذين حسدوا لنا هذا الاہتمام القيلسوف الائحلیزي 


اپعتندون بآن المعرفد مصدرھا العقل وبااي مطلقة, 
-يعالم صاحب النص مشكلة فلسفية تتعلق مصدر المعرفة: 
أمصدرها العقل أم ا مواس ( التجربة )۴ء ۹ ن بين القلاسفة 
الذي کب هذا النص لبرد على أنصار المذهب العقلانِ ومنهم 
کارت" الذي يرى بان المعرقة فطرية في الإنسان لأن مصدرها العقل وهو قاسم 
آل ن جيم الناس هذا فهي مطلقة ويقينية. 

اجون لوك" في نصه مشكلة فلسفية تعلق بمصدر العرفة» ها هو مصدر 
7 می سم ارت کو ا ا عند الإنسان؟ هل مصدرها العقل أم التجربة؟ وبالتالي هل هي فطرية 

انا الصيغة النعلفٰة لححة فهي؟ آم مکتسبة ونسبية؟ 

إما أن تكرن المعرفة مصدرها العقل أو التجرية, التساؤلات هي الي دفعت الفيلسوف إلى الاحابة عنها وهذا باتخاذه موقفا 
إلكن المعرفة ليس مصدرھا العثل م المشكلة السابقة بحيث يقول في النص: "إن أجيب على ذلك باختصاء : 
جربة: هذا هو الأساس لجميع معارفناء ومنه تستمد أصلها الأول." إذ 


الوضعية الإدماجية 


ا في حياته اليومية هو التجربة 
لق استطاع حون لوك أن ہین لنا في نصه هذا دور وا یاتہ البومیة هو التجربة 


ان مصدر المعرفة الي يتوصل إليها الإنسان في 
فلي اکتساب المعرفة تتحج صحيحة ولکنہ من جهة أحری أ فالمعرقة مكتسبة وليست فطرية» لهذا "فجون لوك" هو زغيم المذهب 
أدور العقل في تمصيل العرفة. 

إلا أن الرأي الصحيح هو الاي يرى بأن المعرقة مصدرها عقلی| 
أوهر مرقف الفلاسنة العقلانيين. 


الحسی, 
هل يعن هذا أنه اکتفی باتخاذه هذا الموقف من المشكلة أم بررّه بححج؟ 


إذن نسٹنتج بأن المعرفة مصدرھا التجربة والعقل معا وباثتالي | 104/04 0 الذي يقرأ نض "جون لوك" عدة مرات يكتشف:يأنه جاول تیر موقفة 
ب 


يعدة براهين وحجج وهي: 
الأولى: بمدها في قولہ: "فملاحظتنا للأشياء الخارجية الحسوسة هي 


زر الذي تنبع منه الافکاز التي لذينا..." 


الإمكالية الثالئة: في اطزاهب الفلسفيخ الإسكانية الثالئة: في امذاهب الفلسفيق 
OS BS 4‏ 


ara: 
لكن من جهة أخری فموقفه هذا اتصف بالمبالغة, والبطرف. لأنه ركن على‎ | 
|لالاحظلة الحسية لي تفسيره للمعرفة بالرغم من أنما قد تقودنا إلى معارف نسبية‎ 
بدليل أن الخواس قد تفدع الإنسان وجعله يقع في اخطاء "مثال. ذلك"‎ 
النيحوم عن طریق المشاهدة الحسية تبدو صغيرة رغم ضخاتھا۔‎ 

دور العقل لأنه مهم بالنسبة للإنسان في تحصيل المعارف والحقائق. 


حيث أكد ران الملاحظة الخسية هی الي نعل الإنسان يتعرف على العام الخارحي 
وبالتالي يتحصل على مختلف الأفكار 

-أما الحجة 
اخارجیة فتتقل إلى أنفسنا عدة مدارك 
جل العائ التي لدينا يرجع كله إلى حواست 


"إن حواسنا تتأثر بیعض الأشياء 
رما أن هذا المصدر الكبير 


: عتما غ ا 
: فنكتشفها في قوله في النص 


ا راي الصحيح هو راي الفلاسفة المقلائین 'وخخاضة * ديكارت" الذي 
أن العقل هو الصدر الأول للعلم الإنسان لأنه قاسم مشترك بين جميع الاس 
ضرورية ومطلقة فھی ضرورية لأنة لا معرفة دونه وهي مطلقة لأا 
وصادقة صدقا تاما فلا يمكن أن تكون صادقة أحيانا وكاذية اعانا أرى 
هيات الرياضية والقضايا المتطقية إذ يقول: " العقل هو أحسن الأشياء 
لاس ": 

المغرفة لا يمكن أن تكون التجربة هي المصدر الوحيد اء بل لما 
7 وبالتالي فالمعرفة ليست مكتسبة فقط؛ وليست فطریة فقط» 
وفطرية في نفس الوقت أي مضدرها التجریة والعقل معا وهذا ما 


يودي إلى و 


ال ذلك: يستطيع الإنسان أن يتعرف 
وعلی شكاها عن طريق اللمس ولكن الا 


فقد حاسة فقاد فقد المعاني المتعلقة يما 


ج بان 


کون المعرقة مصدرها العقل أو العجرية. 
لکن المعرفة ليس مصدرھا العقل: 

إذن فمصدرها التجربة. 

2- إذا كانت المعرفة مصدرها العجربة فهي مكتسية. 
لکن العرفة مصدرها التجربة. 

إذن فهي مکتسبة, 

لفن سل وان لول" ان ہیں لباق نصه هدم دور الجواس أو التجرية,! 


الإمكالية التالقة: في اذاهب الفلسفية 


2 ال مذهب الہ اغماتی والمذهب الوجودي 
اسیج س۴۸ مسسد سس 


الإشكالية الثالثة: في المزاهب الفلسفية 
رر سے ےس ب شس 
]] > الأجوبة واخلول: 

جابة على السؤال الأول: 


إن المعرفة الصحيحة معيارها عملي نفعي": فد بالبرهان صحة هذه 


|)-الأسئلة: 
س1 "إن المعرفة الصحيحة معيارها عملي نفعي" فنّد بالبرهان صحة 


الأطروحة؟ 
س2-هل المعرفة مصدرها عملي نفعي أم عقلي تحریدی؟ حلل وناقش. 
س3۔ النص: البراغماتية: وليام جيمس 


النص: إن القبض على الحقيقة - أبعد ما يكون هناء عن كونه غاية في فاھا - 
يزيد عن كونه وسيلة أو أداة أولية لبلوغ أتواع حيوية أخخرى من الإشباع والر 
والسرور. 

وإذا قدر لي أن أضل طریقی إلى الغابة» وأتضور جوعاء ثم وحدت ما يش 
معبدا لق فانه لأمر بالغ الأهمية» أنه يتعين علي الاعنقاد بوجود مقام أو مأ 
إنسان في اينه لأنئي إذا فعلت ذلك مضيت في أثره» فسائقد حياتي. 

إن الفكرة الصحيحة اهنا نافعة» لأن المقام أو المأوى الذي هو هدفنا 
موضوعھاء ناقع؛ ومن ثمة فإن القيمة العملية للأفكار الصحيحة» بصفة أوا 
من الأهمية العملية موضوعاتھا يالنسبة لناء ولیس ثمة ريب» في أن موضوعاتھا لی 
في الحقيقة» هامة في كل الأوقات» فرعا في مناسبة أخرى؛ لا تكون بحاحة 
امقام أو المأوى وعندئڈ ففكري عنه» مهما تكن حققة؛ ستكون من الناحية 
فكرة منفصمة وغیر مرتبطة وأولى ما أن تظل كمينة؛ وكلما أصبحت حقيقة 
تلك الحقائق الإضافية» مرتبطة عمليا مطلب عاجل من مطالبنا أو بضرورة 
من ضروراتناء فإنا تنقل من غنزن التبريد حيث كانت قابعة» لكي تؤدي 
العالم ويزداد نشاط اعتقادنا بما. 

> اس با ب 


WE OE 


٤ف‏ أظرو عق وتمیت: أن م لسفة هن العما امن 
ارة عن أطروحة وتعبي: ن مصدر المعرفة هو العمل المنتج. 
! إبطال هذه الأطروحة بحجج. 


هي: كيف يمكن تفلّید هذه الأطروحة؟ ودحضها بحجج؟ 


الأشكالية: الطلوب إبطال رأي يبدو سليما 

الإشكالية:..1)-.عرض منطق الأطروحة 
2م نقد أنصار الأطروحة 
3)- إبطالها بغحج شخصية 


الية: التأكيد على مشروعية الإبطال 


الإتكالية الثالقة: ق اطذاهب الفلسفية الإشكالية الثالكة: ف امذاهب الفلسفية 


بدراسة المعرفة على اعتبار آنھا خاصیة إنسانية» 


اؤذلك من ناحية الإمكان هل المعرفة 


ناحیة المصدر أو 


إتافضها وهي أن الممل والنحاح هو أساسها الطرق المودية إليهاء حيث أجابت على 
فكيف بمکن رفض هذه الأطروحة؟ ودحضها جمحج؟ 
“برى بعض الفلاسقة وخاصة "وليام حيمس ” بأن المنقمة| 


أهي مقياس المعرقة الصحيحة وقد برعنوا بعدة ححج: 


- رفض الفلسفات المقلية المثالية الین 
مریدیة لمشكلات الإنسان. 

ن العسلي النفعی للمعرفة الصحيحة وبالتالي| 
الفكرة الصادقة هي الي ثودي إلى نتائج عنية اجحة لي 


ح حلول تظرية 


رفة معيارها عملي هذا فهي نسبية» وهذا ما يدفعنا إلى الد 


ف صدق هله 


- تأكيد ا 


طلروحة وطرح السؤال النالي: كيف يمكن رفض هذه الأطروحة؟ وهل يمكن 


بحجج وبالتالي عدم الأحذ برأي مناصريها؟ 


اطروحة السابقة ها متاصرون وهم أصحابا 
المذهب البراغمالي وخخاصة "حون دبوي ٭ الذين بمنقدونا 


" پان مصد 
E‏ 3 فو اڈ الصحیحة هو العمل النتج؛ لأن الفكرة الصحيحة هى ال تودي بنا إل 
أبأن المفياس النهائي لصحۂ أية فكرة هو العمل أو اللفعة۔ e‏ هي .الي تودي: بنا إلى 
الکن إذا ربطنا الحقيقة بالمنفعة والنحاح نكون قد جملتاما| 04/04 في الحياة العملية» وقد اعتمدوا على مسلماث ودعموها حجج وهر 
اسائة شحصیة فض الفلسفات التقليدية انجردة حاصة الفلسفة العقلاتية والمثالية لآن الحلول 


بعض الفلاسفة وخاصة الفيلسوف الأمريكي " وليام جيمس 


کو f‏ ۸٠ط‏ ج 


ا أن معیار النقعة ذاني وغير موضرعي وبالتالي 
الؤصلت إليها نظرية تحریدیة لا وجود لها في الواقع لحذا تھی جرد خرافات 
E1‏ ا 0 
ان إبطال الأطروحة السابقة ججج شخصية وھی: 
- اللراغمائية فلسقة أمريكية جات انعکاسا للحياةا 
الأمريكية...فهي مرتيطة بالنظام الرأسمالي وما يترتب علیہ 


أمن متفعة مادية. 
إن المعرفة معبارها| 
غيذ برأي مناصريها. 


إن كل فكرة لا تنتھي إلى سلوك عملي في الواقع تعتبر 


04 


بان صحة الفكرة تعتمد على ما 


ة من مشعة وبالتالي 


تودي بإليه من نتائج عملية ناجحة ثرتيت على الفكرة 


الائعة كانت صادقة وصحيحة وإذا لم 
اجيمس": "إن آية الحق النجاج وآية الباظل الإخفاق) فالفكرة الصادقة 
اتؤدي بنا إلى النجاح ف ۶+ 


ا 


الإشلالية التالقة: في اذاهب الفلسفية 


ہ ےہ a iar ara‏ رہ ے جمد سند اس طق ان 1107/07 EEE‏ 


الإشكالية الثالئة: في الزاهب الفلسفية 


.اي بس سن دج a‏ سم سن جد اد اعت كت وو ھکد 


8پ ص ابض لق سلعة فإذا کانت رائجة وحق ت ربح للتاجر اسفة بتركيزهم على ال حانب العملي فإنهم قد رفضوا وأبعدوا ا انب العقلي 


یا مخ : 
ه أنصار المذهب العقلاي وخاصة " ديكارت " الذي يعتقد بأن العقل 


فهي حقيقية؛ أما إذا لم تحقق ذلك في غير حقيقية. 

إن اوج اليبايقة ا و اموه المذهب الراغماق وجا ر المعرفة لأنه قوة فطرية في الإنسان مشتركة بین 

"جون دوي" الذين بعتقدون بن البراغماتية تلو نظرية في العرفة تؤکد بأن 1 مشتركة بين جميع الناس وبواسطته 
/ إدراك کل الحقائق والمعارف " العقل هو أحسن الأشياء توزيعا بين النا 

الأساس الذي تقوم عليه المعرفة الصحيحة هو المنفعة وبالتالي فالمقياس ١‏ كل فرد أنه ا اء توزيعا بين اتناس 
زيل ويقول* فلا جال للقول بان المعرفة تتحه فرد أنه اون منه الكفاية...يعساوى بين کل الناس بالفطرة " هذا 

العأملية أو الفكرية ا جردة" 

لكن موقف هؤلاء الفلاسفة( المناصرين) تعرض لعدة انتقادات لأنه ينطوي 

لات أهمها: 

- إذا ربطنا المعرفة الصخیحة وبالتالي الحقيقة بالمتفعة والتجاح نكون قد جعلنا 


امه صادقة وكلية» فهي صادقة لأا يقينية دائما وهي كلية لأننارعكن 
على جيع العقول مث( البديهيات الرياضية. 


في حدود الاعتبارات ١‏ 
ج بأن الأطروحة القائلة ( إن المعرفة الصحيحة معيارها عملي نفعي) 


مسالة شخه علاقة ها بالتأمل'الفلسقي معن الحقيقة تصبح ڈ7 3 7 1 
RE‏ ا حرفي فا قياس المعرفة الصحيحة وبالتالي الحقيقة بمقیاس عملي نفعي فقط 


- لهذا فإن المنفعة معیار ذاتی وغیز موضوعي؛ » و بالتالي فهو نسي e‏ سا فف لحي ل بي مك لج 
يحقق لص منفعة قد يحقق لغيره ضر ضررا وعليه فإن العرفة الصحيحة 

تحققه امن منافع بل بمعايير أخری بدليل أن الشعوذة تحقق منافع لبعض الأذ 
ولكنها لا تشكل معرفة علمية, 

إن هذه الانتقادات هي الي سنا إلى البمحث: عن جح جديدة لإبطال 
الأطروحة ورفعها وهي: 
-البراغماتية فلسفة أمريكية جاءت انعکاسا للحياة الأمريكية بها تنطوي 
مج ل رما اچ فيج رت ا ا 5 
منفعة مادية. 
شی زس داه يسيع را زا پالم فا تا ا جا 


وس ماگتت رھ 


0 ابی ی افا 


الإسكالية النالئٹ: في اطذاهب الفلسفية 


- الإجابة على الموضوع الثائ: 

- هل العرفة مضدرها عملي تفعي آم عقلي تجريدي؟ حلل وناقش 
61- مرحلة فهم السؤال: 

َال الاصطلاحي: 

- المعرفة: لقيقة 


- فصدرھا: أساسهاء أصلها... 
- عملي تفعي: معيارها الفعة والنحاج۔ 
- عقلي تجزيدي: معبارها نظري. 
ب - التحليل المنطقي: 
- لأطري السوال قل تشخ متناقضتين وهما: 
1- العرفة مضدرها عملي نفعي. 
2 المعرفة مصدرها عقلي تحريدي. 
المشكلة: تتعلق بأساس المعرفة هل أساسها العمل المنتج أم العقل اٹحرد؟ 
الطريقة: جدلية 
چ۔ عناصر الطريقة الجدلية: 
1)- طرح الإشكالية: احتمال وجود رأنيئ متناقضين. 
2)- حاولة حل الإشكالية: 1)- القضية. 
2)- نقيضها. 


3)- لئ رکیپ مع إبراز الرأي الشخصي. 


N OTO ٣ 99پیپیپچ86‪۹ه‎ 


الإشكالية الثالكة: ق اطزاهب الفلسفيق 


الإشكالية الثالقة: في اطذاهب الفاسفدة الإشكالية الثالقة: ق اذاهب الفلشنٰ 
م 


سس سس سس سو سو سر من وباب الفلسفية 


3- تحریر الموضوع ١‏ 
إن الإننشان مفطور عن البحث عن الحقيقة اوبالنالی التوصل إلى المعرفة عن 
اُنواعھا سواء كانت فلسفية أو علية وقد اهتمت الفلسفة منذ القع بدرا 


موضوعات وهي الوجود والقيم والعرفة على اعتبار أما خاصية إنسائية سواء 


۱ ان و 
تين مسألة تسبیة لأها لا حصل لذى الإنسان قب وده ا 


ناحية الإمكان حيث حاولت الإحابة على السؤال هل المعرفة ممكنة أم 
أو من احیة المصدر حیث اختلف الفلاسفة في الإحابة على هذا السوال: 
المعرفة مصدرها عملي أم عقلي بالتالي هل معيار الحقيقة هو المنفعة والتجاح 
مقياسها نظري تخريدي؟ أم ہما معا؟ 


-يرى أنصار المذهب البراغمات ومن بينهم: "جون دیوی' وليام جيمس "... 
المعرفة مصدرها عملی: 

لان المعاني والأفكار لا قيمة لها إلا إذا ارتبطت بالعمل وخققت منفعة مباشرق 
يقول "بیرس' " إن تصورنا لوضوع ما هو تصورنا لا قد ينتج عن هذا ا لوضوع 
اثار عملية لا أكثر ". وهده النظرة العملية لمشكلة الممرفة تظهر أكثر وضوحا 
"وليم جيمس" الذي يوكد بأن المعرقة لیست غاية في اها حى نسعى إل ة 


* العقل هو أحسن الأشياء توزيعا 


في هنه الكفاية.. .يتساوى بين كل الناس بالفطرة * 


بواسطة العقل بل هي وسيلة لتحقيق أغراض عملية في الحياة: وبذلك إن ١‏ 
حبوي خسده بالعمل لا بالتأمل النظري؛ ولا يجوز الحكم على أي فكرة با 
بالكذب إلا في ضوء التحریة العملية» فإذا ما ترتبت على الفكرة نتائج نافعة 
صادقة وصحيحة وإذا لم تحقق ذلك كانت فكرة باطلة ويقول جيمس * إن آيةا 
تجاح وآبة الباطل الإخفاقء فالفكرة الضادقة هي التي تؤدي بنا إلى انأ 
الحياة " إذن فالحقيقة معيارها نقعي. 


بوضوح تام" 
الف بدوره تغرض لاننقادات لأنه بنطوي على نقائعر 
الي ترصل إليها عن طريق العقل نسبیة وليمست حقيقة مطلقة ل 


لکن موقف هؤلاء الفلاسفة تعرض لالتقادات وهي: 


الإشكالية الثالثة: في اناج الفاسفية 
یر a ar. ar‏ 


o temar amnani مس سشت‎ an ar کک‎ 


الہراغمائیة وليام جيمس 


5 السؤال الثالث؛ النعر 


البح ب 
خقیقة فى حد ڈاتھا یپ أجل البخث) 
نافعة؛ إن القيقة تق مما المنتج والنحاح في ایا 


ية تبدو واضحة بِدَاهَا وضر 


رہ “ديكارت؟ الذي يقول "لا تصدق !1 


ما أكده أتصار المذهب العقلاني برعا 


هر بديهي ' 
نتج بأن المعرفة 


00 , با ری .ہس مس یا 


ال حیحة لا تعتماہ على معیا راحد فقط بل تعتمد 


الإشكالية النالثٹ: في امزاهب الفلسفية 


2) - البرهنة المستعملة في النص, 


3) - تقوم النص مع إبراز الرأي الشخصي 
3 - حل الإشكالية: موقع الرأي الموسس حول المشكلة. 


الإشكاليث الثالثة: في امزاکب الفلسفية 
0 9 بش سیپ چچچ ا دا 
© ب مرحلة التصميم المهجي للنص: 
ہس الفرض منها 


0ت 


الس في سيا 


الإشكالية الثالقة: في امذاهب الفلسفية 
ساسم سم وو عم جم ع ص سد ص ص ص سم شر صم سعد مدص عه 
3 - مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي ركتابة المقالة الفلسفية): 

* إن الفضول من أهم الصفات الناصلة في الإنسان لأن لديه حب العرفة 


الإشكالية الثالفة: : في أطذاهب الفلسفية 


a arr مد کے‎ ar یں سر عد ص ںی‎ Bf! 


2 - يوكد بان البحث عن ا حقیقة جرد وسیلة لتحقيق أهداف عملية نافعة لأنه 


لا معن لاعتبار حقیقة من الحقائق إذا لم يوفر للا 


ان السعادة والراحة وال 


والإطلاع: ولعل أهم الأشياء الي دفعته إلى البحث هي الحقيقة؛ والي ها أصنافا ن الأزمة والقلق في قولہ: «لما يزيد عن كونه وسيلة أو أداة أولية لبلوغ أنواع 


وأنواع: الحقيقة العلمية النسبية فھی عبارة عن قوانين علمية تعبر عن العلاقات ية أخرى من الإشباع والرضا والسرور ...»: وقد دعم هذه الحجة عمثال 


الثابتة بین الظواهر والحقيقة الذوقية وهي الشعور الذي يستولي على المتصوف عند من لاله بأن الإنسان حین بواجه مشكلة ويجد ها حل عملي» فهذا يعي أنه 


على منفعة وفائدة» وبائعام ۱ 


فالحقيقة تقاس ممعیار العمل اللتج فكل ما 


الربائية المطلقة عن طريق الحدس» وأخبرا الحقيقة الفلسفية الطلفۃ) 


نا ومفيد فهو صحيح ل قرله 


وهي أقصى ما بطمح إليه الفيلسوف» وأيعد ما يستطيع بلوغه» وهذا ما النحاح 


فهو حقبقی؛ وكل ما هو صالح لا 


الفيلسوف الأمريكي (وليم حيمس) بھتم هذا الموضوع وي د على أنصار المد الفكرة الصحيحة ههنا نافع لأن المقام آر المأوى الذي هو هدفا أو 


العقلانِ الذين يعتقدون بأن العقل هو مصدر المعرفة وبالتالي فالحقيقة معيارها عق تی برهان الخلف حیث 


تحریدی؛ ويعالج مشكلة فلسفية تتعلق ععیار الحقيقة هل معيارها عقلي نظري 


عملي شعي؟ وبالتالي هل ا حقیقة مطلقة أم تسبیڈ؟ 


اتخذ زوليم جیمس) موقفا من المشكلة السابقة يث برى معیار الحقيقة هو الك 
وبالتالي فالأفكار الصادقة هي الي تفيد الإنسان في حياته العملية في قوله في ال 
«إن الفكرة الصحيحة ههنا نافعة, لأن المقام أو المأوى الذي هو هدفنا 
موضوعها نافع» ومن ثمة فان القيمة العملية للأفكار الصحيحة ...». 

وقد برّر موقفه هذا بعدة براهين وحجج وهي: 

1 - يرفض بأن يكون البحث عن الحقيقة غایة في ذالماءأي البحث من أ 
البحث لأنها أفكار نظرية تجريدية لا وجود لما في الواقع؛ وبالتالي جرد حرا 
حسب تعبير (ببرس) وغیر محدية إذ يقول: «إن القبض على ال حقیقة -أبعلاً 
يكون هناء عن كونه غاية في ذاها-», 


#بلاقة ها بالتأمل الفلسفي. هذا 
إز الواقغي؛ الوحودي ٠٠١‏ 


عم 


الإشكالية الثالثة: في اطزاظب الفلسفية الإشكالية الثالئٹث: في امذاهب الفلسفية 


خا و ہے رر رر aa‏ کے ar ar a‏ 
رر عد r: a‏ ص اعد بی ہے تس یت 


إلا أن الرأي الصحيح هو الذي یفسر الحقيقة بالمغيار العقلي وهو البداهة والوضو حف طيق: 
وهو موقف أنصار المذهب العقلاني الذين يعتقدون بان الحكم الصادق يحمل يكن 1- " التحربة الحسیة هي أساس العرفة " دافع عن هذه 


ويتجلى هذا في البديهيات الرياضية التي تبدو 2- هل المعرفة أصلها عقلي أم تعريي؟ حلل وئاقش. 


٠‏ الأطروسحة؟ 


طياته معيار صدقه وهو الوضو 


ضرورية وواضحة بذاتھاء حيث يقول ديكارت: «لا تصدق إلا ما هو بديهي». 3- نص: 


ة عملي وعقلي في نفس الوقت» لأن هناك تكا خطيع أن نقذم إلا ة بحملة جدا لخصائص هذا 


إذن نستنتج بان معيار | 
1 ج 


بينهما ولا يمكن الفصز المعيارين» لهذا فا حقیقة أحياثا تكون مطلقة إذا ارتب .الوحودية يكل معائيها تقول بأن الوجود يسيق الماهية» فماهية 
بالعقل فأحكامه ضرورية وصادقة» وأحيانا أخرى تكون بسبية إذا ارتبطت با نف هي ما يحققه فعلاء عن طریق وجوده وہذا ہو پوحد أولاء ثم تحدد 


والنجاح في الحياة العملية ابداء من وجوده. 
ذلك في أن هذا الوجود متناه» وسر التناهي قيه» هو دحول الزمان في 


ا[الإنسان حر بختار وفي اخثياره: 


ر نقصائه» لآله لا يملك تحقیق 


كلها. والذات الوجودية تسعى بین الإمكان وهو الوجود الماهوي وبين 
ار الوجود ف العالم. والذات تعلو على نفسها بأن تنتقل من المکن || 
للقن ما ینطوي عليه وفي هذا التحقيق تقاطرء لأا معرضة للنجاح 
ومن المساطرة تولد ” التصميم. وهذا التحقيق ضروري؛ لأن 
كفي نفسه. واللّحظات العليا للوجود هي تلك الي يكون فيها الوحود 


له الأصيل ن مغل لحظات الموت وما إليها. 


إلا العصب الرئيسي للوجودية هو آٹھا فلسفة تيا للوجود» وليست مرد 
١‏ والأول يمياها صاحبها في تحاربه الحيّة وما يعانيه في صراعه مع الو 
افنظر يرد إلى الخياة من خارحها وإلى الوجود في موضوعه 


فقالة فلسفية تعا جح فيها مضمون النص؟ 


الإشكالية الرابعة: في فلسفۂ العلوم 
ٹب رر رہ ہہ بر سس 


الاشکالیة الرابعة: 
لئے فلسقة العلوم 


(عت راضبات شی واقتصاد» تھی مہاضي:لفات) 


حو سو 


الأسئلة: 


المشكلة 1 
فلسفةالرياضيات. إن المفاهيم الرياضية أصلها تحربي وبالتالي فهي مكنسبة»: دافع عن هذه 
المشسكلة التانية حا حجج؟ 
09 3 بطل الأطروحة القائلة؛ «المعاني الريا لأن مصدرها العقل». 
فلسفة العلوم التجرسية . ا امال ار پا کت سے 
£ المتبكلة التالتة. أصل الرياضيات: 
فلسفةالعلومالإنسانية. لق مقامیم الرياضيات في الأصل إلا من جهة ما هي ملتبسة باللواحق 
س 0 ذلك مادقا ھا ١‏ 5 
5 ِِ 5 5 انتزعها بعد ذلك من مادها وجرد من لواحقها حؾ أصبحت 
غضة۔_بعیدة عن ای الحسوسة الي كانت ملابسة اء فعا م 


لآ يلیه اليوم أن يكم إن أ قال بيعت موا من كلم شمع أو 
لشب أو من حدیب بل هذ بن جر للم قلع تضوزہ وبعدد 


العلور وألسيمولوجيا . 


(تسيس واتصاد: نقني مرباضي) 
مقھوما معينا يصدق على كل مربع حسوس. 
إلى هذا التجريد دفعة واحدةء بل توصل إليه شيعا فشيئا بالتدريج» 
الشخّصة هي أولى العلوم الرياضية نشوءاء فقد كانت في الماضي 
خاضعة لتأثيرات صاعية عملیة ثم تحردت من هذه التأثيرات 
اليا ففن المساحة العملي متقدم على علم الهندسة النظري؛ وفن 
علم الیكانيك: لأن الفکر البشري اهتدى بصورة عملية إلى 
آل والآلات قبل أن يتوصل إلى البرهان عليه». 
جورج سارطون 


تغالح'فيها مَضّمِونَ النض. 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة العلوم 
جوی ےو وو :وم الامج ا 
|| - الأجوبة والحلول: 

الإجابة على السوال الأول: 

- «إن الفامیم الرياضية أصلها ريي وبالتالي فهي مكتسبة»» دافع عن 
الأطروحة بحجج. 

1 - مرحلة فهم السؤال 

1 - التحلیل الاصطلاحي: 


- الرياضيات: هي مجموعة من المفاهيم العقلية ا حردة أو المقادير الكمية الفا 


للقياس. 

- أصل: مصدرء طبیعة: حقيقة» أساس» ماهية» جوهر... 

- أصلها تحربي: مصدرها الواقع الحسی؛ أو الملاحظة الحسية. 

-مكتسبة: يتحصل عليها الإنسان بعديا ولا يولد وهو مزود ها * فطرية. 
الناکد وبالتالي الوضع. 


- دافع: الدفاع» الإثبا 
يت 

ب - التحليل : 

- السوال عبارة عن أطر 

والمطلوب منا: الدفاع عن هذه الأطروحة. 


المشكلة: كين يمكن الدفاع عن هذه الأطروحة بخجحج؟ 


1 - طرح الإشكالية: الدفاع عن رأي ب 
2 - محاولة حل الإشكالية: 

1 - عرض منطق الأطروحة (الموقف). 
2 - نقد حصوم الأطروحة, 

3 - الدفاع عنها بححج شخصية. 


3 - حل الإشكالية: الناکید على مشروعية الدفاغ, 


وهي «الرئياضيات مكتسبة لأن مصدرها التجربة». 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة العلوم 


ا“ 


04 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة الکلوم 
ملسست 


3 - مرحلة تحرير الموضوع الفلسفي: 

* تتقسم العلوم من ناحية الموضوع والمنهج إلى قسمين وها علوم التجريب الي 
تعتمد على المنهج التجربي كالفيزياء والببولوجيا وعلوم الكم: عقلية كالرياضيات 
الي تدرس المفاهيم العقلية اٹحردۂ أو المقادير الكمية القابلة للقیاس أي الكم بنوعيه 
الكم المتصل وميدائه علم المندسة والكم المتفصل وميدانه علم العدد (الجبر)؛ لهذا 
فهي تستعمل ال منهج الاستتباطي العقليء ولقد شاع بين الفلاسفة أن الرياضيات 
أصلها عقلي» وبالتالي فهي فطریق لکن هناك فكرة تخالفها وتعٹل في أن 
الرياضيات مكتسبة من العام النارحي عن طريق الملاحظة ١‏ حسیة لهذا نتساءل 
كيف يمكن الدفاع عن هذه الأطروحة؟ هل بمكن تأكيدها بأدلة قوية؟ وبالتالي 
تبني موقف أنصارها؟ 

إن منطق هذه الأطروحة يدور حول (نشأة الرياضيات) حیث يرى أنصار النظرية 
التجريبية وخحاصة الفيلسوف الإتجليزي (ج-س-ميل) بان المفاهيم الرياضية أصلهآ 
آغمریی حسی؛ وبالنالي مكتسبة عن طريق الملاحظة والتحربة الحسیة وقد اعتمدوا 
على مسلمات أهمها: 

نفوا بان تكون المعائ الرياضية فطرية في عقل الائسان يولد وهو مزود اء 

وأكدوا ذلك بحجج وبراهين أهمها: 

- المارسة الحسیة التي تتحول قیما بعد إلى مفھوم جرد أي أن مثلا بجموعة 
السيارات واستخدام الأصابع... توحي لنا بفكرة العدد. 

- كما أنه لو تأملنا الواقع لوجدناه يتألف من أشكال ریاضیة وبالتالي فكل 

نعرفه في الرياضيات له ما يقابله في الواقع الحسی مثلا: الدائرة كمفهرم رمام 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة العلوم 
ا نم سس سس صا 


r a r r r f‏ ےی 


يقايلها في الطبيعة قرص الشمس الدائرة والئلٹ يقابله في الواقع عرض الشمس 
الخبل ویقول (جسی۔میل): «إن النقط والخطوط والدوائر التي هي في أذهاننا جرد 
٠‏ للنقط وا خطوط والدوائر التي نراها في تبربتنا اخسیة)ء أي أن العان الرياضية 


اللوجردة قي عقولنا جرد صور طبق الأصل للمقاهيم الو 


بودة في الواقع الحسي, 

ا وتاريخ الرياضيات یؤکد بأنها قبل أن تصبح علما عفلیا قطعت مرحاة كلها 
يبية: بدليل أن الرياضيات المادية هي الي تطورت قبل غيرها؛ فامندسة ها علاقة 
إيجربة سبقت الحساب والحبر كمفاهيم بجردة... 


هذه الأطروحة الما خصوم وهم أنصار النظرية اژالیة (العقلية) ومن بينهم 


إيكارت)»؛ (کانط) 


ن بأن المفاهيم الرياضية أصلها عقلي» فهي نابعة 
ل العقل وموجودة فيه قيليًا بعيدًا عن كل تحربة حسية؛ والعقل الإنساني هو الذي 


أن هناك اختلاف بين المفاهيم الرياضية: الأعدادء 


الفایات والدوال... والطبيعة الي لا تمتوي على هذه الموضوعات الرياضية مثال 


ك؛ النقطة المندسية لا طول ها ولا عرض ولا ارثفاع تختلف عن النقطة الحسية 


تشغل حيرا ونفس الشيء بالنسية للمقاهيم الأخرى. 


ن موقب هؤلاء النصوم تعرض لانتقاذات لأنه ينطوي على نقائص أهمها: 

لو كانت المفاهيم الرياضية قطرية كما يدعي أنصار النظرية المثالية لوجدناها عند 
الصغير بطابعها ارد ولکن الواقع يو كد بأن الطفل لا يفهم المعاي الرياضية 

إذا استعان بأشياء محسوسة کالأصابع مثلا. 
أله إذا كانت هذه المفاهيم فطرية في عقل الإنسان» فلماذا لا يأي بها دفعة 
:؟ مع العلم أن هذه المعاني نتطور بشکل دائم بدليل تطور الرياضيات عبر 
بر الناريفية. وهذا يظهور ما يعرف ياهندسات اللاإقليدية الي تختلف عن 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة العلوم 
اد سداد سد سد ا ا سض سار دسر کر سرت ار 


او لى لالہ 


الإشكالية الرابعة: ف فلسفة العلوم 
ہے E‏ ا لا ااال :ا :ال از ar‏ اا 


المندسة الإقليدية الكلاسيكية وهذا يدل على أن العقل لا يعتير المصدر الوحين 
اها الرياضية فطرية وبالتالی مصدرها العقل». 
إن :هذه الائتقادات الموجهة للخصوم هي الي دفعننا إل البحث عن أدلة وججج 
جديدة لتأكيد الأطروحة القائلة: «إن الریاضیات أصلها تجريي». والدقاع عنها: 
- يوكد علم النفس التكويي بزعامة (جون بیاحی) بان الطفل الصغير يدرك 
الأعداد كصفات للأشياء. وبالتالي. لا تفارق جال الإدراك الحسنيء وبالتالی فإنه في 
إدراكه لمذہ المفاهيم الرياضية كر تمراحل وهي المرحلة الحسية (مرحلة الإذراك 
الحسي) ثم المرحلة آلحسیة العقلیق وأخبيرًا امرحلة العقلية (الإدراك العقلي). 

- كما أن هناك حجة تار وكد بان الاستتراة رجي بن رانا رية ع 
الأراضي كنا كان يمارسها قدماء المصريين هي الي أذات إلى نشوء المنددسة. 
= وهذا ما آکدہ انمتا المذهب التحریی وخاصة (دفید هيوم) و(جون لوك) الدع 
يقول: «لا يوجد شيء في الذهن ما لم يوجد من قبل في التجربة». وبالتال 
فالمعاني الرياضية أصلها تحریی كبقية المازف الإنسانية الأحرى لآن المقل ء١‏ 


ولد الإنسان وهو مزود بها مكتسبة: بعدية 


: اساسھا العثّز 


ال علي أطروحَة وهي: «الرياضيات فطرية لأنها من ابتكار العقل». 


ول سنا هر الطال رفش هذه الأطروحة. 


صفحة بيضاء. 
إذن نستتنج بأن الأطروحة القائلة: «إن الرياضيات أصلها تجريي» وبالتالي 
مکتسبة)؛ صحیحة لأن التاريخ والواقع يوكدان بان العا الرياضية نشاتَ را 
تحریییة عن طريق الملاحظة الحسية» م تطورت فیما بعد إلى مقاهيم عقلية جر 
هذا يمكن الأاخذ برأي مناصربھا وتبنية. 


2- .نقد مناضرين الأطروحق: 
ات ٠١11‏ 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة الکلوم 


الإشكالية الرابعة: في فلسفة العلوم 
سرت سے ںی رر ۹ 7 

3 - مرحلة تحرير الوضوع 

* إذا كان الإئسان يتفوق عن يقية الکائنات الأعرى بالعقل: وبراسطته يستطيع 

التفكير: وهذا الأخير أنواع: تفکیر فلسفي تفكير علمي وتفكير ریاضی اوموضوعه 

الحسية من العام الحارحي» لکن هناك فكرةا الرياضيات وهي عبارة عن بحموعة من الفاغیم العقلية انحردة» وبالتالي فهي تدرس 


اماتضیا: ى ان المفاهيم الرياضية امن ابتكار العقل 

3 ۲ الكمية القابلة لت or‏ 5 ا 7 إل 7 
وبااي فقي نطریۃ: اهنا تتساول یف يمكن: إبطال هذه المقادير الكمية القابلة لقیاس ومنهجها استنتاحی عقلي لان الرياضي ينتقل من 
الأطروحة؟ ودحضها بمجج؟ تكون صحیحق إذا لم تتعارض 
النلامنة وعاصة (ديكارت) بأن الرياضيات مع تلك القدمات؛ ولقد شاع لدى القلاسقة أن أصل الفاھیم الرياضية غربي؛ 


فيادئ عامة كالبديهيات ثم یسٹنٹج 


ھا ال موجود فيه بصورة فطریةہ وقد اغتمدوا عا : 
يا نل سی a‏ و وس اس وبالتالي فهي مکنسبة من العالم ا خارحی عن طريق الملاحظة الحسیة إلا أن هتاك 
اخلاف الوحود بين المفاعيم الرياضية کائدوال: الافابات| لكر تناقضها وتختلف عنها وهي أن أضل المفاهيم الرياضية عقلي؛ وبالتالي فهي 


الى لا توي على هذه الموضوعات. الطرية يولد الإنسان وهو مزود بھاء وهذا ما يدفعنا إلى الشك في صدق هذه 


الأملروحة مناصرو أصداب النظرية العقلية والمذهب| - 
O‏ و خاي ا الأطروحة ونتسائل كيف يدمكن إبطال هذه الأطروحة جج صحيجة؟ وبالتالي 
لعتلان عموماء ومن بينهم (كائط) الذين يرون بان المعان) 
الرياضية ويد بصورة قيليذ في عقل الانسا۵.., لأحضها وتفنيدها؟ 

كان العقل هو مصدر الرياضيات: فلماذا لا اق ها دقعة| منطن ,هله الأظروحة يدور حول نشأة الرياشيات» حيث يرى يعض الفلاشفة 
وساصة (أفلاطون) و(ديكارت) بأن امعان الرياضية أصلها عقلي أي ابعة من العقل 
امو جودة فيه قبليا بعيدة عن كل ربة حسبة» وقد اعتمدوا على مسلمات أهمها: 

| لا يكن أن تكون التجربة هي مصدر الریاضیات أي أنهم نوا بأن تكون المعاني 


كما أنه لو كانت هذء الناهيم أصلها عملي لوجدتاها عند الطل| 

الصغير بطابعها التحريدي..٠‏ 

الاندعاج فيها زالوضیة الإدماجية). 

سس ديعن رع سس س موسر اأرياضية مکتسبةعن طرق الملاحظة الحسية. 

أعجج شخصة إإن أنصار هته النظرية نطوفوا في تفسیرہم لارباضیات يمن طربز ۱ 3 یم : و 
لمثل وهو عاجز أحيانا عن إدراك هذه امعان هولاء الفلاسفة لم يكتفوا بھذہ المسلمات بل دعموها بححج وادلة ا مھا؛ 

- إذن لستتتج بأن الأطروحة الفائلة «الرياضيات فطرية لاما م ۰ 

ابكار العفل» باطلة ولا كن الاعل را ماقرا لكان افیدسی؛ والاافایات: :والدوال والكسور والأعداد.. والطبيعة. ال لا 


ي علن .هذه نلرضوعات :الرزیاضیة:افیزدةا:مثال .ذلك فالنقطة المددسية الي لا 


الأول تمل ي ألم أكدوا. بأن هناك اختلاف بين المفاهيم الرياضية 


الإسكالية الرابعة: ف فلسفة الکلوم الإشكالية الرابعة: في فلسقة العلوم 
لاص سس ص صصح عدم سس اسم سس سسسب 


تحنوي على ارتفاع ولا على طول ولا عرض قهي لَك عن النقطۃ الحسیة الي ما انه لو كانت هذه المفاهيم فطریة في عثل الانسان: فلماذا ,لا يأني يها دفعة 
و 2 ر تلف 


بالنسبة للمفاھیم الأخرع. 


إلحدة؟ مع العلم أن هذه امعان تنطوز: بشكل دائم بدليل تطرز الرياضيات 
تشغل حيزا ونفس الشم واحدة؟ مع العلم أن هذه المعاني تنطور بشكل دائم بدليل تطوز الرياضيات عبر 


- ما التجة الثانية فقد أكدها الفيلسوف اليوئاق (أفلاطون) حيث يغتقد بان 


العضور التاريخية وهذا بظهور ما يعرف بالمندسات اللاإقليدية '(المعاضرة) الي 
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المعاي الرياضية مصدرها العقل الذي كان يحي في (عالم المثل): وكان على علم الف عن المندسة الكلاسيكية (الإقليدية): وهذا يدل على 
ادر الوحيد ھا۔ 


ان العقل لا يعتير 
يكافة ا حقائق ما فيها المعايي الرياضية كالخنطوظ والأشكال والأعدادء حيث تتصفا 


بنة وما علئ الإنسنان في هذا العالم الحسي إلا بتذكرها ويد ركا 


هذه الائنقادات الموجهة لأنصار الأطروحة هي الي تدفعتا إلى البحث عن ادلة 


بأها واحدة و 


بالعقل وخدف: 


- آنا الىجة الأخيرة فقد جاء ھا الفيلسوفت الفرنتي” (ديكارت) الذي يرى لات 


ججج أخری لرفعها وإبطانها وهي: 


ة (العقلية) قد تطزفوا وبالغرا. في تفسيرهم. لنشأة 


هذه الع 
5 1 2 انذافة ان 
المفافيم الریاضیة من اعداد اواشکال هي أفكار :فطریة وتتصف بالبداهة واليقين 3 
تام بیوزم یر روس 
فمقهرم اللافایة لا بمكن أن يكون مكتسبا من التحربة الحسیة لان التحربة متناهية! ف 


إهيم» وهذا ما أكده أنصار النظرية التجريبية والمذهب التحریی عموما وخاصة 


إن هذه الأطروحة ها مناصرون وهم أصحاب النظرية الثالیة والمذهب العقلان 


یعتقدون بان الرياضيات مکتسبة من الغا م+الخارخی عن 
عموما أي الفلاسنة المقلانيون. وخاصة (كانط) الذين فسروا الرياضيات| ت بل التحربة الحسیة بدليل الاستقراء الناريني يوكد بان مجربة (مسح الأراصی) 


عقليا وهذا بإرجاعها إلى المبادئ العقلية التي يولد الائسان وهو مزود ما ج ما رسہا قدماء اللضریین (الفراغنة):قذ ساعدت على تشوء ما يغرفت بالندسة. 


يعتقد (كانط) بأن الزمان والمكان وها مقهومان ریاضیان وبالتالي صورتان قبا أن الواقع يوكد بأن الطبيعة تنطوي؛ ء 


س يوحي لنا بالدائرة» وا بل بالمثلث هذا یقول (ميل): «إن النقط واخطوط 
الدوائر الموجودة في أذهاننا هي جرد نسخ للنقط وا خطوط والدوائر التي اتراها 
| لجريتا الحسية. ..». 


TT‏ ادها 


(فطريتان)» والدليل على ذلك أن المكان التجريي له مك ومحدودء یما ا 
الرياضي مستوي وغير متناهي..٠‏ 
لکن موقف هولاء المناصرين تعرض لعدة انتقادات نظرا لأنه بطري على نقائص ا مھا 


USK f FFE LAA ابح نكوي وو رز ناك‎ AK A 


س أا 


الإشكالية الراجعة: في فلسفة الکلوم 


ل نص نشأة الرياضيات (حورج سارطون). 


1 - مرحلة فهم النص: 
أ - التعريف بصاحب النص: : هو جورج سارطون مفكر بلجيكي معاصر عنتص 


ف تاريخ العلوم, 

ب > شرح غوامض النص: 
سات ھر حم اسم 

- في الأصل: في الأسا. 

- المقاهيم الرياضية: المقادير الكمية القابلة للقياس. 


المصدرء النشأة. 


- اللواحق المادية: الأشياء ا حسوسة وبالتالي الكيفيات المسية 

- بالتدریج: عبر مراحل وليس دفعة واحدة. 

- التجريد: عمل عقلي ويعن نر صفة مشتركة بين عدة أشياء وتعميمها. 
- الرياضيات المشخصة: ا حسوسة المادية... 

ج - تصنيف العبارات: 

ح - الدالة على المشكلة 


ع - الدالة على الموقفٍ 


أوحردها.. 
1 - طرح الإشكالية: ضبط مشكلة النصء 
2 - محاولة حل الإشكالية: 1) - موقف صاحب النص, 


2) - البرهلة المستعملة في النصس, 
8ك يق انم مم إبراز الرأئ الشخعصى. 


I FA ari ar: af: ar: r ar a: r ar a f‏ اح تح ساساة 


- مرحلة التصميم المنهجي للنص 


الإشكالية الرابعة: ف فلسفة العو 


الغرض منها 


اكائ الرايعة: ف فلسفة الام 
رھ ھک رھ ل سرس يسدر 


1 لعقل مفاهيم الریاضیات في الاضل 
إلا من جهة ماهي... المربع الذي تصوره وحدد معناه أو انشا له مفهوما ميا 


الإشكالية الرابعة: ق فلسقة العلوم. 

3 - مرحلة كتابة المقالة الفلسفية 
5 إذا كان الفضول العلمي عموماء يلمح إلى الوقوف على النتائج المنصفة بالدقة 
والبقين» فإنه سیحد في الرياضيات ما حث عنه لاما فل في ذلك الدموذج بنا 
للفكر الصحیحء يث استطاع العلم بفضل الرياضيات أن يحول سبل اب 
العلمي والحہ من الكيف إلى الک ومن التحريب إلى التجرید هذا فالمرفة 
الرياضية هي تخريد لوجود الأشياءه وهذا ما حعل الفکر (حورج سارطون) بھد 


إله: ا يدر 


بم عقلية بخردة. عن طريق العقل ثال اذ 


اضیات عبارة عن مفام 


الرياضي الیوم لا يهمه الشكل إذ 


بفلسفة الرياضيات لأنه لاحظ بأن هناك اختلاف وصراع بين الفلاسفة التحریین 
الذين فسروا الرياضيات تفسيرًا حسيًا بارجاعھا إلى ال والفلاسفة العقلان 
الذين فسروها بإرجاعها إلى العقل. 
تیاغ تكله سور تس :نل صق O‏ 
الرياضية؟ هل أصلها ريي حسي ام عقلي تحریدی؟ وبالتالي إذا كانت النامیم 
الرياضية بحردة فهل يعي لا نشات بمعزل عن الواقع العملي الحسي؟ 


بقوله: «والعقل لم برتی إلى هذا التجريل 
ادفعة واحدة بل توصل إليه شیٹا فشيئا بالتدریج, إن الریاضیات المشخصة هي 


أولى العلوم الرياضية نشوءًا :- م تجردت وأصبحت علما عقليا:..6» إذ يو كل 


بان الرياضيات في نشاتھا مرت : في الماضي كانت تحرينية عملية ثم بعد 


لك أصبحت علنًا عقليا بدلیل أن الممارسة العماية سابقة على النظرية وها برل 


إن هذه التساؤلات هي الي دفعت صاحب النص إلى محاولة الإجابة عنها وهذا ؤلك: آفندسة ظھرت عند قدماء المصريئن وهي مرتبطة بابلجالت العملي» حیثا 
باتخاذه موقفا من المشكلة السابقةت محيث يرى بان أصل الرياضيات هو التجريةا گائوا يعتمدود ي ثم تطورت إلى علم” الماداملة 


والعقل معا أي أن المعاني الرياضية ليست حسية محضة ولا قلية خالصہ بل کلام أصبحت غبارة عن أشكال 

يساهم فيها في قوله: لم يدرك العقل مفاهيم الرياضيات في الأصل إلا من جهة [بالتالي فقد برهن على 'موقفه عن طریق برهان تازيخي 

7 في يسة باللواسق سر 00000 نا الصيغة النطفية لَلحَشۃ: 

لواحقها حت أصبحت مفاهيم عقلية محضة»» هذا فموقفة تكاملي. إذا كانت ہداب نشأة الرياضمات سی واف تطورتت زک ا 
لکن هذا الفيلسوف م يكنن هذا الموقف الصريح اقام تريره عن طریق كن بداية نشأة اراش ايه 

ربراهين أهها: ل ا امك طا را كذؤهْ 010 


الإشكالية الرايعة: في فلسفة الکلوم 


- لکن الواقع يؤكد بأنه ليس كل المفاهيم الرياضية بدأت بداية تحريبية عملية 
بدلیل أن البعض منها لا تمت يصلة للراقع العملي العدد السالب» اللاهاية» 
الکسور: المعادلاث.. 

- ومع ذلك حجة صاحب النص صحیحة لأنه استمدها من تاريخ العلم كما أن 
(علم النفس التكويقي) بزعامة (حون بیاحي) يوكد ما ذهب إليه صاحب النص من 
مراحل تاريفية لنشأة الرياضيات» حيث يعتمد على مثال تعلم الحساب عند الطفل 
الذي يمر یثلاثة مراحل وهي: مرحلة الإدراك الحسي حيث يعتمد المعلم على 
وسائل مادیة حسية كالقريصات. ثم مرحلة الإدراك الحسى العقلي حيث يقوم 
المعلم بالمرج بين الأشياء ا حسیة والأعداد كمفاهيم» وأخيرا المرحلة العقلية وفيها 
يجرد العقل هذه المعاني من لواحقها ا ادیة وتصيح مفاهيم بجردة. 

إلا أن الرأي الصحيح هر الذي يفسر الرياضيات تفسيرًا عقليًا بإرجاعها إلى العقل 
بدلیل الاختلاف الموجود بين المفاهيم الرياضية اخردة والطبيعة: وهذا ما ذهب إليه 


بعض الفلاسفة العقلانيين وخاصة (ديكارت)و(كائط) الذين يرون بأن المفاهيم 
الرياضية من أعداد وأشكال هي أفكار فطرية توجد في عقل الإنسان قبليا وتتصف 
بالیقین والدقة. 

إذن نستنتج بأن الرياضيات مصدرها التجربة الحسية والعقل في نفس اریت ا 
نشأة بعض المقاهيم الرياضية مرتبط با حانب العملي الحسي ليبقى بعضها الأحر 
عقليا حًا حاصة في الرياضيات المعاصرة» وما يوكد ذلك أن المندسة الإقليدية 
(الكلاسيكية) ها صلة با ممارسة العملية أي مرتبطة بالواقع الحسی؛ بيئما المندسات 
اللاإقليدية (المعاصرة) فهي قريية من النصور العقلي الجحرد ألما قائمة على فرضيات 
عقلیة, 


الإشكالية الرابعة: ق فلسفة ااعلوم 
ودسلا لجس ہر چس سا 
۳ 


س3: النص: المكان افندسي والمطلقية: محمد تابت الفندي, 


بمکن أن تنسبها إلى قضايا هتدسية ماء أصبحت تعيي فقط 
ایا فيما بیٹھا ولا تع إطلاقا المعيى 

'مطابقة الفضايا للواقع أو المكان الخارجی 

إن هذا التصور ایدید للحقيقة الرياضية طعنة غلاء لنظرية (كاتط) ف اليد 


لكاي الي سيطرت طويلاً على الفكر + 


كل (کائط)» إذ لا يهمنا غنا في 
ر الانسانِ أو قبليّا فيه» وإنفا يهمدا فقط أن نرى 
ضوح كيف استقلت قضايا افندسة عن المكان أيا کان: ول تعد تقاس الحقيقة 


اقبها عدی صلتها بالمكان أو مطابقتها له» وإنما تقاس فقط يزان منطقي صرف هو 


تقدم. تناقضها فيما بينها في داخل كل هندسة على حدة: هذا هو مع ١‏ 


الدم 


ي أذت إليه نشاة ا مندسات وتطورها نتيجة ر كة النقد الباء 


أكتب مقالة فلسفية تعالم فيها مضمون النص؟ 


